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Stare i nowe GMO
• GMO to organizm roślinny lub zwierzęcy, w którym materiał 

genetyczny został zmieniony w sposób niezachodzący w 
warunkach naturalnych wskutek krzyżowania lub naturalnej 
rekombinacji. 

• Stare (dotychczasowe, transgeniczne) GMO to organizmy, 
do których genomu wprowadzono jeden lub więcej obcych 
genów.

• Nowe GMO (GMO 2.0), uzyskiwane nowymi technikami 
genomowymi (new genomic techniques – NGT) 
metodami edycji genów/edycji genomu, nowymi 
technikami hodowli – NBT), 

• to organizmy, których genom zmieniono przekształcając go, 
np. poprzez usunięcie genu (genów), wstawienie sekwencji 
DNA, przeniesienie genu w inne miejsce, zmianę sekwencji 
DNA itd. 



  

Schemat edycji genów (CRISPR)

� Źródło: https://www.youtube.com/watch?v=TdBAHexVYzc

https://www.youtube.com/watch?v=TdBAHexVYzc


  

Manipulacje nazwą GMO

• W USA termin GMO oznacza często wszystkie 
organizmy modyfikowane dowolnymi metodami 
(także występującymi w przyrodzie i od tysięcy lat 
stosowanymi w rolnictwie). 

• Np. Departament Rolnictwa USA (USDA) definiuje 
modyfikację genetyczną jako „wytwarzanie w 
określonych celach dziedzicznych ulepszeń u roślin i 
zwierząt za pomocą inżynierii genetycznej albo 
innych, bardziej tradycyjnych metod.” (J. Doudna i 
Sternberg, „Edycja genów”, 2018, s, 164)



  

Manipulacje nazwą GMO

• Pojęciu GMO w znaczeniu używanym w 
Europie, a więc i w Polsce odpowiada zaś w 
USA termin genetically engineered 
organism (GE organism). 

• W pracach anglojęzycznych, głównie w 
USA, używa się więc obok skrótu GM skrótu 
GE (organism).



  

NoweNowe  wśródwśród  GMOGMO::
GDOGDO

• GDO – Gene Drive Organism

• GDO to organizm, który zmodyfikowano 
genetycznie poprzez wbudowanie doń 
tzw. napędu genowego 

• (ang. gene drive)



  

Dlaczego kwestia GMO jest ważna i aktualna
Zagrożenia „stare” i nowe

• Bo nadal aktualne zagrożenia „stare” 
(„klasyczne”):

A. Zdrowia

B. Środowiska

C. Egzystencji drobnych i średnich rolników

D. Suwerenności żywnościowej ludzi, 
regionów i całych krajów 



  

Nowe rodzaje zagrożeń

1. Wyginięcie całych gatunków

2.  Pojawienie się nowych GM (genetycznie 
zmodyfikowanych) gatunków o nieznanych 
tego konsekwencjach

3.  Zniszczenie całych ekosystemów

4.  Modyfikacje genomu człowieka (także bez jego 
wiedzy i zgody)

5.  Użycie GMO (GDO) jako broni biologicznej 



  

Źródła nowych zagrożeń

1. Uwalnianie do środowiska GMO 2.0 
wyprodukowanych metodami NGT.

• W szczególności zmodyfikowanych 
technologią CRISPR-Cas9 z 
wbudowanym tzw. napędem genowym 
(ang. gene drive), czyli tzw. GDO.



  

Źródła nowych zagrożeń c. d.

2. Działania businessu, a w ślad za nim 
krótkowzroczne (lub skorumpowane?) 
władze (zwłaszcza w USA, Kanadzie           
i Komisji Europejskiej), 

• aby NGT (GMO 2.0) nie były objęte 
prawem o GMO.



  

Źródła nowych zagrożeń c. d.

3. Patentowanie nasion i DNA

4. Krótkowzroczni lub nastawieni na 
szybki sukces (lub 
skorumpowani?) naukowcy



  

„Klasyczne” zagrożenia ze strony nowych 
GMO (GMO 2.0)

• Ponieważ najczęściej realizowane cele 
edycji genów to uzyskanie oporności roślin 
na wybrane środki chemiczne, 

• to „klasyczne” zagrożenia dla zdrowia i 
środowiska ze strony tak tworzonych 
nowych GMO są

•  analogiczne, jak znane już zagrożenia ze 
strony „starych” (transgenicznych) GMO.



  

Ale z czego wynikają te nowe 
zagrożenia?



  

Przecież business i zwolennicy GMO 2.0 
(w tym część naukowców) określają 

technologie  edycji genów jako

• Naśladujące naturalne procesy
• Bezpieczne
• Precyzyjne
• O przewidywalnych efektach
• Technologie szybko tworzące rośliny 

uprawne o pożądanych cechach



  

Przecież business i zwolennicy GMO 
2.0 (w tym część naukowców) mówią, 
że produkty edycji genów, tj.  GMO 2.0

1. To będzie super-żywność:
• odporna na choroby 
• odporna na szkodniki
• dająca wysokie plony
• odporna na susze
• odporna na powodzie
2. Zmniejszy zużycie pestycydów
3. Wyżywi świat, usunie głód



  

Bo bardziej dalekowzroczna i uczciwa 
część naukowców ujawnia, 

na podstawie faktów naukowych, że

powyższe oświadczenia nt. technologii 
edycji genów oraz samych GMO 2.0,

to

      mity…



  

Fakty nt. technologii edycji genów i samych GMO 2.0
Dr Michael Antoniou, genetyk (King’s College, London):

• To sztuczne technologie, stworzone w 
laboratorium

• Produkują one niezamierzone 
uszkodzenia DNA poza docelowymi 
miejscami (tzw. off-target mutations)

• Mogą powodować niezamierzone 
mutacje w docelowym miejscu w DNA 
(tzw. on-target mutations)

Źródło: https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4

https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4
https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4
https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4


  

Fakty nt. technologii edycji genów i samych GMO 2.0
Dr Michael Antoniou, genetyk (King’s College, London):

• W wyniku off-target i on-target mutacji
•  może dojść do zmiany funkcji wielu 

genów, 
• prowadzących do zmienionej biochemii 

rośliny, 
• skutkującej produkcją toksyn lub 

alergenów

� Źródło: 
https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4



  

ď Źródło: https://www.youtube.com/watch?v=Au5HO7it9ng

https://www.youtube.com/watch?v=Au5HO7it9ng


  

Dr Jonathan Latham,
wirusolog, wydawca Independent Science 

News For Food and  Agriculture

• Jak dotąd dowody wskazują na to, że 
• edycja genów wytwarza nawet więcej 
•    uszkodzeń genomów 
• i jest nawet mniej przewidywalna 
• niż standardowa inżynieria genetyczna.

Źródło: https://www.youtube.com/watch?v=Au5HO7it9ng 

https://www.youtube.com/watch?v=Au5HO7it9ng


  

Źródło: https://www.youtube.com/watch?v=Au5HO7it9ng 

https://www.youtube.com/watch?v=Au5HO7it9ng


  

Fakty nt. technologii edycji genów i samych GMO 2.0
Dr Michael Antoniou, genetyk (King’s College, London):

• Z uwagi na wyżej wymienione fakty:

•  Deklaracje precyzji i przewidywalności nie mają 
uzasadnienia w praktyce doświadczalnej.

• Deklaracje bezpieczeństwa są hipotetyczne. Nie 
przeprowadzono żadnego testowania 
bezpieczeństwa GMO 2.0.

•    Liczne badania wykazują ryzyko dla zdrowia ze 
strony pierwszej generacji genetycznie 
modyfikowanej żywności.

• Źródło: https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4

https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4


  

Fakty nt. technologii edycji genów i samych GMO 2.0
Dr Michael Antoniou, genetyk (Imperial College, London)

• Edycja genów może manipulować

•  tylko jednym lub niewielką liczbą genów 

• i stąd nie może zaprojektować złożonych cech w 
roślinach uprawnych 

• (np. tolerancji na suszę, odporności na szkodniki/
choroby, wyższe plony), 

• które posiadają charakter „wszechgeniczny,

•  wymagający zintegrowanej, zrównoważonej 
funkcji wszystkich genów… 

Źródło: https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4

https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4


  

Fakty nt. technologii edycji genów i samych GMO 2.0
Claire Robinson, wydawca GMWatch

• Istnieją liczne nie-GM super-rośliny – 
produkowane technologiami nie-GM, ale hodowli 
konwencjonalnej, np. 

• ryż odporny na powódź, 
• pszenica o niskiej zawartości glutenu,
•  ziemniaki odporne na zarazę.

Baza danych nt. takich nie-GM super-roślin:
• www.gmwatch/en/articles/non-gm-successes

Źródło: https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4

http://www.gmwatch/en/articles/non-gm-successes
https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4
https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4
https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4


  

Tradycyjne super-rośliny odporne na 
zasolenie.

Zastosowanie po tsunami 2004 r.
• In India, Dr Vandana Shiva's biodiversity 

organisation Navdanya has collected indigenous 
varieties of salt tolerant crop seeds for years. 

• Following the 2004 tsunami, scientists said that 
local farming would have to be put on hold for five 
years because too much salt had been washed into 
the soil. 

• But Navdanya dug into its seed bank and 
distributed salt-tolerant crop seed to farmers, 
enabling them to keep producing. 

• Źródło: https://gmwatch.org/en/salt-tolerance 

http://www.newint.org/columns/makingwaves/2008/04/01/vandana-shiva/
http://www.newint.org/columns/makingwaves/2008/04/01/vandana-shiva/
http://www.newint.org/columns/makingwaves/2008/04/01/vandana-shiva/
http://www.newint.org/columns/makingwaves/2008/04/01/vandana-shiva/
http://www.newint.org/columns/makingwaves/2008/04/01/vandana-shiva/
http://www.newint.org/columns/makingwaves/2008/04/01/vandana-shiva/
http://www.newint.org/columns/makingwaves/2008/04/01/vandana-shiva/
http://www.newint.org/columns/makingwaves/2008/04/01/vandana-shiva/
http://www.newint.org/columns/makingwaves/2008/04/01/vandana-shiva/
https://gmwatch.org/en/salt-tolerance
https://gmwatch.org/en/salt-tolerance
https://gmwatch.org/en/salt-tolerance
https://gmwatch.org/en/salt-tolerance


  

Nie-GM super-rośliny odporne na zasolenie
• Potato
• Dutch saltwater potatoes offer hope for world's hungry (April 2015)
• Could “salt potatoes” create a food revolution? (video) (January 2015)
• Salt tolerant potato poised to launch a world food revolution (October 2014)

• Rice
• "Sea rice": As genetic modification struggles, crossbreeding 

succeeds (October 2018)
• Tanzanian rice swells yield from salty soil (March 2016)
• Scientists at the Bangladesh Rice Research Institute create saline-resistant 

rice by crossbreeding rice varieties that were already naturally resistant to 
salty soil (June 2015)

• “Green Super Rice” is saline-tolerant, drought-tolerant, disease-resistant, 
and high-yielding without the use of fertilisers and pesticides (November 
2014)

• Baby rice plant may be breakthrough in salty farming (April 2013)
• Wild parent spawns super salt-tolerant rice (April 2013)
• New salt-tolerant rice strain could help in fight for food security (April 2013)

• Źródło: https://gmwatch.org/en/salt-tolerance 

http://en.prothom-alo.com/international/news/65093/Dutch-saltwater-potatoes-offer-hope-for-world%E2%80%99s
https://gmwatch.org/en/news/latest-news/18544
https://gmwatch.org/en/salt-tolerance


  

Nie-GM super-rośliny odporne na zasolenie

• Soybean
• Researchers in Hong Kong have developed new soybean cultivars 

tolerant to saline soils and drought, using conventional breeding and 
marker assisted selection (July 2021)

• Research finds salt tolerance gene in soybean (January 2015)
Associate Professor Gilliham said, “We can now use this information 
to find similar genes in different crops such as wheat and grapevine, 
to selectively breed for their enhanced salt tolerance.”

• Wheat
• Salt-tolerant wheat developed in Australia (April 2010)

CSIRO researchers have developed a salt tolerant durum wheat that 
yields 25 per cent more grain than the parent variety in saline soils.

• New salt-tolerant wheat set to bring life to "dead" farmland (July 
2004)
Scientists have developed a non-GM salt-tolerant wheat which could 
allow farmers to crop a third of the 1.8 million hectares of agricultural 
land lost to salinity across Australia's wheat belt.

￹ Źródło: https://gmwatch.org/en/salt-tolerance 

https://www.oal.cuhk.edu.hk/202107-sdg-soybean/?mc_cid=afe6c8a48c&mc_eid=b898238d6d
http://www.scidev.net/en/news/wheat-variety-thrives-on-saltier-soils.html
https://gmwatch.org/en/salt-tolerance


  

Oszustwa! Zawłaszczanie przez propagatorów 
GMO sukcesów nie-GM super-roślin

• … thanks to the lack of success with GM "solutions" – non-GM 
success stories can end up being claimed as GM 
breakthroughs!

• A classic instance is provided by the UK Government's former 
chief scientist, Professor Sir David King, who has repeatedly 
used non-GM breakthroughs as evidence of why we need to 
embrace GM. 

• In one case, King claimed a big crop yield increase in Africa 
was due to GM, when it did not involve the use of any GM 
technology at all. 

• On another occasion, King claimed a big success for GM flood 
resistant rice when what he was referring to was in reality a 
non-GM crop!

• Źródło: www.gmwatch/en/articles/non-gm-successes

http://www.lobbywatch.org/archive2.asp?arcid=8618
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/dec/09/david-king-gm-crops
http://www.gmwatch/en/articles/non-gm-successes


  

Dziedziczenie naturalne

Źródło: https://instytutsprawobywatelskich.pl/publikacje/organizmy-z-napedem-genowym-nowy-wymiar-

inzynierii-genetycznej/ - z moją poprawką - JN



  

Dziedziczenie z napędem genowym

• Źródło: https://instytutsprawobywatelskich.pl/publikacje/organizmy-z-
napedem-genowym-nowy-wymiar-inzynierii-genetycznej/ 

https://instytutsprawobywatelskich.pl/publikacje/organizmy-z-napedem-genowym-nowy-wymiar-inzynierii-genetycznej/


  

Najważniejsze skutki
• „W przeciwieństwie do konwencjonalnego 

GMO 
• organizmy zmodyfikowane genetycznie, 

które dziedziczą napędy genowe, 
• mają na celu 
• 1) rozprzestrzenianie w dzikich 

populacjach genów  zsyntetyzowanych w 
laboratorium lub

• 2) wyeliminowanie genów naturalnych. 
� Źródło: Gantz V.M., Bier E. (2015),  The mutagenic chain reaction…, „Science’’ 348:442 ; cyt. 

za https://instytutsprawobywatelskich.pl/publikacje/organizmy-z-napedem-genowym-nowy-
wymiar-inzynierii-genetycznej/ 

https://instytutsprawobywatelskich.pl/publikacje/organizmy-z-napedem-genowym-nowy-wymiar-inzynierii-genetycznej/


  

Najważniejsze skutki

• I robią to nawet wtedy, gdy szkodzi to 
gatunkowi lub nie daje mu żadnej 
przewagi w przetrwaniu. 

• Z tego powodu geny te nie 
zwyciężyłyby na podstawie selekcji 
naturalnej. (…)

• Źródło: Gantz V.M., Bier E. (2015),  The mutagenic chain reaction…, „Science’’ 
348:442 ; cyt. za https://instytutsprawobywatelskich.pl/publikacje/organizmy-z-
napedem-genowym-nowy-wymiar-inzynierii-genetycznej/ 

https://instytutsprawobywatelskich.pl/publikacje/organizmy-z-napedem-genowym-nowy-wymiar-inzynierii-genetycznej/


  

Najważniejsze skutki

• W przypadku naprowadzających napędów 
genowych opartych na CRISPR/Cas9 

• mechanizm inżynierii genetycznej 
(CRISPR/Cas9) sam się kopiuje do genomu 
dzikiego potomstwa za każdym razem, gdy 
GDO się rozmnaża, pokolenie za pokoleniem. 

• Źródło: Gantz V.M., Bier E. (2015),  The mutagenic chain reaction…, 
„Science’’ 348:442 ; cyt. za https://
instytutsprawobywatelskich.pl/publikacje/organizmy-z-napedem-genowym-
nowy-wymiar-inzynierii-genetycznej/ 

https://instytutsprawobywatelskich.pl/publikacje/organizmy-z-napedem-genowym-nowy-wymiar-inzynierii-genetycznej/


  

Najważniejsze skutki

• To wymuszone dziedziczenie nawet 
szkodliwych genów, powodowane przez 
napędy genowe, 

• tworzy teoretycznie niemożliwą do 
zatrzymania „mutagenną reakcję 
łańcuchową”” 

• Źródło: Gantz V.M., Bier E. (2015),  The mutagenic chain 
reaction…, „Science’’ 348:442 ; cyt. za https://
instytutsprawobywatelskich.pl/publikacje/organizmy-z-
napedem-genowym-nowy-wymiar-inzynierii-genetycznej/ 

https://instytutsprawobywatelskich.pl/publikacje/organizmy-z-napedem-genowym-nowy-wymiar-inzynierii-genetycznej/


  

Dziedziczenie z napędem genowym

• Źródło: https://www.youtube.com/watch?v=OI_OhvOumT0 

https://www.youtube.com/watch?v=OI_OhvOumT0


  

Dziedziczenie z napędem genowym

• Źródło: https://www.youtube.com/watch?v=OI_OhvOumT0 

https://www.youtube.com/watch?v=OI_OhvOumT0


Dr Kevin Esvelt,
Junior Professor, Gene Drive Developer
MIT Media Lab, Harvard College, USA

• „Budzę się każdego dnia z obawą, 
że być może umyka mi coś 
głębokiego na temat konsekwencji 
technologii, które rozwijamy…”

Źródło: Gene Drive Film https://www.youtube.com/watch?
v=PLt6ILhQZ7E



Źródło: Gene Drive Film https://www.youtube.com/watch?v=PLt6ILhQZ7E 



  

Wybrane zagrożenia dla środowiska.
Przykład: Redukcja populacji komarów

• Komary to „ważne źródło pożywienia dla różnych zwierząt. 
• Na przykład żyjące w wodzie larwy komarów są źródłem pokarmu dla 

pluskwiaków wodnych, chrząszczy, much, pająków, płazińców, 
kijanek, ryb i skorupiaków. (…) 

• Dorosłe komary są również ważnym źródłem pożywienia i są zjadane 
między innymi przez ważki, pająki, nietoperze i ptaki. 

• W Camargue, rezerwacie przyrody w południowej Francji, redukcja 
populacji komarów za pomocą biologicznego środka kontroli 
doprowadziła również do zmniejszenia liczby i różnorodności 
ptaków i ważek95. 

• Nie można również wykluczyć roli w zapylaniu roślin, ponieważ 
dorosłe komary żywią się między innymi nektarem96. 

• Rola komarów w ich ściśle powiązanym ekosystemie nie została do tej 
pory zbadana, 

• więc konsekwencje ewentualnego wyginięcia są 
nieprzewidywalne.”

Źródło: V. Henn, M. Imken, Ł. Janeczko, Organizmy z napędem genowym: Nowy 
wymiar inżynierii genetycznej, Instytut Spraw Obywatelskich, Łódź 2022, s. 27.



  

Wybrane zagrożenia dla środowiska.
Przykład: Redukcja populacji komarów

• „Konsekwencje te mogą również dotknąć ludzi. 
• Jeżeli jeden gatunek komara zostanie wyparty, inne gatunki, 

które mogą przenosić jeszcze bardziej niebezpieczne 
choroby, mogą rozprzestrzeniać się na większą skalę. 

• Takie scenariusze ryzyka są znane w odniesieniu do kontroli 
komara żółtej gorączki przenoszącego dengę (Aedes 
aegypti) w Ameryce Północnej i Brazylii, który konkuruje z 
inwazyjnym azjatyckim komarem tygrysim (Aedes 
albopictus)97. 

• Jeżeli komar z żółtą febrą zniknie, może to przyczynić się do 
dalszego rozprzestrzeniania się komara tygrysiego, który 
jest nie mniej niebezpieczny i również przenosi gorączkę 
denga98.” 

• Źródło: V. Henn, M. Imken, Ł. Janeczko, Organizmy z napędem genowym: Nowy 
wymiar inżynierii genetycznej, Instytut Spraw Obywatelskich, Łódź 2022, s. 27.



  

FAKT
Im mniejszy organizm, tym bardziej niebezpieczny.

Przykład
• EPA zatwierdziła GM bakterie Klebsiella Planticola (do produkcji 

alkoholu).
• Pozostały, po produkcji alkoholu, osad z GM bakteriami miał 

użyźniać pola…

• Na 2 tygodnie przed ich zastosowaniem do prób polowych pewien 
doktorant dr Ingham wykonał eksperyment:

• Zmieszał osad złożony z tych GM bakterii z glebą z zasianą 
pszenicą. Po pewnym czasie wszystkie rośliny w tej glebie umarły. 
Został tylko szlam z tych nieżywych roślin na powierzchni gleby…

• Gdyby nie ten eksperyment, to po 2 tygodniach te GM bakterie 
zostałyby nieodwracalnie rozprzestrzenione w środowisku przez 
ptaki, owady, gryzonie, węże, ludzi, pojazdy, maszyny, wodę…

• Źródło: Wywiad z dr Elaine Ingham, Don't Let the Gene Out of the Bottle, 
www.youtube.com/watch?v=c2oAd6n-E1E, 19 IV 2021

http://www.youtube.com/watch?v=c2oAd6n-E1E


  Źródło: Wywiad z dr Elaine Ingham, Don't Let the Gene Out of the Bottle 
www.youtube.com/watch?v=c2oAd6n-E1E



  

EPA eksperyment w Luizjanie wykazał, że GM bakterie w ciągu 
pierwszego sezonu wegetacyjnego rozprzestrzeniły się w 

promieniu 11 mil (17,7 km) od pola doświadczalnego…

• Źródło: Wywiad z dr Elaine Ingham, Don't Let the Gene Out of the 
Bottle, www.youtube.com/watch?v=c2oAd6n-E1E, 19 IV 2021

http://www.youtube.com/watch?v=c2oAd6n-E1E


Wielkość obszaru skażonego GM bakteriami 
w kolejnych latach

Założenie: w ciągu każdego roku bakterie GM zajmują obszar w 
promieniu 17,7 km wokół dotychczas zajętego przez nie terenu

Wielkość skażonego obszaru (w ha) w kolejnych latach:

Rok 1.             98.423

Rok 2.           393.692 

Rok 3.           885.807 

………………………….

Rok 14.    19.290.899 
UWAGA! 19.290.899 ha to więcej niż powierzchnia użytków 

rolnych w Polsce.



  

Hipoteza dr Elaine Ingham:
Prawdopodobnie GM bakterie można znaleźć już 

na całej Ziemi

• Źródło: Wywiad z dr Elaine Ingham, Don't Let the Gene Out of the Bottle, 
www.youtube.com/watch?v=c2oAd6n-E1E, 19 IV 2021

http://www.youtube.com/watch?v=c2oAd6n-E1E


  

• Źródło: https://gmwatch.org
/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4

https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4
https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4
https://gmwatch.org/video/Dangers_of_Gene_Edited_Foods.mp4


  

Dlatego taki podtytuł strony IRT:
To może zastąpić naturę. Kropka.



  

Dziedziczenie z napędem genowym

• Źródło: https://www.youtube.com/watch?v=OI_OhvOumT0 
Ј Gene editing can now change an entire species - forever

https://www.youtube.com/watch?v=OI_OhvOumT0


  

Czy możliwe jest wycofanie transgenów lub 
zmienionych sekwencji DNA ze środowiska?

• Pytanie takie powstaje wskutek możliwość „przeskakiwania” genów 
do nieoczekiwanych miejsc.

•     Oznacza to, że uwolnione do środowiska geny mogą 
przechodzić (nazywane jest to “ucieczką genów” – ang. “gene 
escape”) do genomów innych  organizmów tego samego lub 
innego gatunku. 

•     Takim rozpowszechnionym zagrożeniem jest przejście genu 
oporności na herbicyd z GM roślin na chwasty (zob. np. 
“Superweeds” Resulting…).

• Potwierdzono też już empirycznie u ludzi, że np. 
• bakterie jelit potrafią wbudowywać w swój organizm 

materiał genetyczny z GM roślin 
(por. np. Żarski T., Czy pasze zawierające GMO stanowią zagrożenie 

dla zdrowia zwierząt i ludzi [w:] GMO – szansą rozwoju polskiego 
rolnictwa? Fakty i mity, Kancelaria Senatu, Warszawa 2007).



  

Czy możliwe jest wycofanie transgenów lub 
zmienionych sekwencji DNA ze środowiska?

• Odpowiedź specjalistów FAO jest jednoznaczna:

• Istnieje konsensus naukowy co do 
dalekosiężnej konsekwencji takiej „ucieczki 
genu”: otóż, gdy raz takie geny lub sekwencje 
DNA zostaną uwolnione do środowiska, to 
nie ma możliwości ich wycofania z niego.

•  (Weighing the GMO arguments- against, FAO, 
2003 )



  

Zagrożenia ze strony nowych GMO (GMO 2.0)

• Powyższe zagrożenia są tym groźniejsze, gdyż 
w świetle niedawno opublikowanego badania 
(Barbour M.A. et al., 2022, https://
www.science.org/doi/10.1126/science.abf2232) 

• zmiany w pojedynczych genach (tzw. 
„keystone genes” – „genach kluczowych”) 
mogą zagrozić całym ekosystemom 

• oraz że istnieje niepewność, które geny, w 
jakich warunkach można uznać za „geny 
kluczowe”.

https://www.science.org/doi/10.1126/science.abf2232


  



Lista deklaracji o nowych GMO, 
które są mitami

MIT 1: Produkty NGT są bezpieczne dla 
zdrowia ludzi i zwierząt.

MIT 2: Produkty NGT wyżywią świat, usuną 
głód.

MIT 3: NGT to technologie:

• Naśladujące naturalne procesy

• Bezpieczne

• Precyzyjne

• O przewidywalnych efektach



Lista deklaracji o nowych GMO, 
które są mitami

MIT 4: NGT to technologie pozwalające szybko 
tworzyć rośliny uprawne o pożądanych cechach.

MIT 5: Rośliny NGT dadzą lepsze, wyższe plony, 
będą odporne na różne warunki i zmiany 
klimatyczne. To będzie super-żywność:

• odporna na choroby 
• odporna na szkodniki
• odporna na susze
• odporna na powodzie
MIT 6: NGT (nowe GMO) to:  redukcja pestycydów,  

walka z degradacją gleby.



Lista deklaracji o nowych GMO, 
które są mitami

MIT 7: NGT (nowe GMO) są nieszkodliwe dla 
środowiska.

MIT 8: O wszechstronnej i rzetelnej wiedzy i 
odpowiedzialnej postawie inżynierów 
genetycznych.

 Więcej o wiedzy i postawie tych, którzy genetycznie modyfikują 
rośliny i zwierzęta: https://doprawdy.info/2023/09/specjalisci-
inzynierii-genetycznej-o-sobie-i-o-gmo/.

Więcej o mitach nt. NGT (nowego GMO): 

www.doprawdy.info/2023/09/fakty-mity/



  

Zagrożenia ze strony nowych GMO (GMO 2.0)

• “Edycja genów jest ryzykownym i drogim 
odejściem od udowodnionych, udanych 

•    rozwiązań problemów żywnościowych i 
rolniczych” 

• („Gene Editing - Myths and Reality”, 
www.greens-efa.eu/en/article/document/
gene-editing-myths-and-reality). 

http://www.greens-efa.eu/en/article/document/gene-editing-myths-and-reality


  

Zagrożenie nowymi GMO jako 
bronią biologiczną

• NGT (nowe GMO) to potencjalna broń biologiczna i 
rosnące zagrożenie biologiczne, jak to przestrzegają 
odpowiedzialni naukowcy i politycy. 

•     Dlaczego? A to z uwagi na powyższe cechy nowego GMO 
z napędem genowym oraz łatwość genetycznych modyfikacji 
(zwłaszcza bakterii) przez nieprzeszkolone osoby. Np. w 
USA łatwo i tanio bowiem od pewnego czasu kupić 
kompletne laboratorium z podręcznikiem dokonywania 
genetycznych modyfikacji (dostępnym w internecie...). Już w 
2018 r. w USA można było otrzymać za 130 USD „wszystko, 
czego potrzeba do precyzyjnej edycji genomów bakteryjnych 
w warunkach domowych” (J.A. Doudna i S.H. Sternberg, 
Edycja genów. Władza nad ewolucją, Wyd. Prószyński i S-
ka, Warszawa 2018, s. 152).



  

Zagrożenie nowymi GMO jako 
bronią biologiczną

• „ETC Group wyraża obawę, że napędy 
genowe (które nazywa „bombami 
genowymi”) mogą zostać 
zmilitaryzowane i przekształcone w broń 
borącą na cel ludzki mikrobiom lub 
ważne źródło żywności”. 

(J.A. Doudna i S.H. Sternberg, Edycja genów. 
Władza nad ewolucją, Wyd. Prószyński i S-
ka, Warszawa 2018, s. 268)



  

Zagrożenie nowymi GMO jako 
bronią biologiczną

• „w (…) „Ocenie zagrożeń na świecie” – corocznym raporcie 
przedstawianym przez Wspólnotę Wywiadów USA senackiej 
Komisji ds.. Sił Zbrojnych – wymieniono edycję genów jako jeden 
z sześciu rodzajów broni masowej zagłady oraz działań na rzecz 
jej rozpowszechnienia, jakie poszczególne państwa mogłyby 
opracować… (…) 

• Materiały oraz technologie biologiczne i chemiczne, prawie 
zawsze o podwójnym zastosowaniu, łatwo rozprzestrzeniają się w 
zglobalizowanej gospodarce- pisali autorzy raportu. Termin „o 
podwójnym zastosowaniu” jest słownym majstersztykiem 
oznaczającym technologie, które można wykorzystywać w celach 
pokojowych albo wojennych.” (J.A. Doudna i S.H. Sternberg, Edycja 
genów. Władza nad ewolucją, Wyd. Prószyński i S-ka, Warszawa 2018, 
s, 164)



  

Inne zagrożenia związane z 
nowymi GMO

• „Firma biotechnologiczna Revivicor została 
uwikłana w skandal związany ze śmiercią pacjenta 
po przeszczepie po tym, jak otrzymał on świńskie 
serce (po edycji genów), które okazało się być 
zakażone wirusem świńskim.”

• (Biotech firm embroiled in scandal after

gene-edited pig heart infected with virus, 
https://gmwatch.org/en/106-news/latestnews/20025)



  

„Gene Editing - Myths and Reality”



  

Zagrożenia ze strony nowych GMO (GMO 2.0)

• Więcej informacji o zagrożeniach w: 

• Scientific Critique of Leopoldina and 
Easac Statements on Genome Edited 
Plants in The EU, April 2021 

• (
https://ensser.org/wp-content/uploads/2021/04/Greens-EFA-GMO-S
tudy-1.pdf

).          

https://ensser.org/wp-content/uploads/2021/04/Greens-EFA-GMO-Study-1.pdf
https://ensser.org/wp-content/uploads/2021/04/Greens-EFA-GMO-Study-1.pdf


  



  
• Źródło: https://instytutsprawobywatelskich.pl/publikacje/organizmy-z-

napedem-genowym-nowy-wymiar-inzynierii-genetycznej

https://instytutsprawobywatelskich.pl/publikacje/organizmy-z-napedem-genowym-nowy-wymiar-inzynierii-genetycznej/


  

Inne zagrożenia
3. Zmiana polityki władz wobec GMO
- Już dzieje się na poziomie KE, która chce wyłączyć część 

NGT (nowego GMO) spod prawa o GMO. 
- Komisja Europejska zaproponowała projekt nowego 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w 
zakresie nowych technik genomowych (NGT) w 
dokumencie pt. Proposal for a REGULATION OF THE 
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on 
plants obtained by certain new genomic techniques and 
their food and feed, and amending Regulation (EU) 
2017/625, opublikowanym w raporcie Komisji 
Europejskiej z 5.07.2023 

(https://food.ec.europa.eu/system/files/2023-07/gmo_biotech_ngt_ia_report.pdf\; zob. też: Pakiet ds. żywności 
i bioróżnorodności – nowe propozycje legislacyjne Komisji Europejskiej 
(https://www.gov.pl/web/rolnictwo/pakiet-ds-zywnosci-i-bioroznorodnosci--nowe-propozycje-
legislacyjne-komisji-europejskiej), 

• https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_3565



  

Inne zagrożenia

• 4. Oceniano, że już w 2004 r. ok. 95% 
kompetentnych naukowców pracowało dla 
przemysłu, czyli niezależnych naukowców 
było ok. 5% i udział tych niezależnych 
zmniejszał się… (prof. Terje Traavic).



  

 New York Times, October 25, 1998 
"Monsanto should not have to vouchsafe the safety of biotech 
food. Our interest is in selling as  much of it as possible. 
Assuring its safety is the FDA's job."
Phil Angell
Monsanto's director of corporate communications 

„Koncern   Monsanto nie powinien być zmuszany do 
łaskawego udzielania gwarancji bezpieczeństwa dla żywności 
opartej o biotechnologię. 
Naszym interesem jest sprzedawać jej tak dużo jak tylko to 
możliwe. Zapewnianie jej bezpieczeństwa to zajęcie dla Urzędu 
do spraw Żywności i Leków.” 

(cyt. za Z. Hałat, Świadomość konsumentów…)

 GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS



Jennifer Doudna,
współwynalazca metody CRISPR/Cas9, 

4 miesiące przed przyznaniem jej nagrody Nobla

• „CRISPR has really pointed out how little we 
understand about our genome and the genomes of 
other organisms.”

• „CRISPR zwrócił nam naprawdę uwagę na to, jak 
mało rozumiemy nasz genom i genomy innych 
organizmów” 

Źródło: www.mckinsey.com/industries/life-sciences/our-insights/programming-

life-an-interview-with-jennifer-doudna  



  

O wiedzy i postawie inżynierów genetycznych

•„We were supposed to understand DNA and to make 
valuable modifications, but the fact of the matter was that 
we knew as little about DNA as the average American 
knows about the Sanskrit version of the Bhagavad Gita.
•    We just knew enough to be dangerous, especially 
when combined with our bias and narrowmindedness. We 
focused on short-term benefits (in the laboratory) without 
considering the long-term deficits (in the field). 
•    It was the same kind of thinking that produced DDT, 
PCBs, Agent Orange, recombinant bovine growth 
hormone, and so on. 
•    I believe that it is important for people to understand 
how little genetic engineers know, how biased they are, 
and how wrong they can be.” 

(Caius Rommens, inżynier genetyczny, b. kierownik zespołu badawczego Monsanto, 
b. dyrektor J. R. Simplot Company) (Źródło: The Creator of GMO Potatoes Reveals The Dangerous Truth - Exclusive 
Interview - Sustainable Pulse, https://sustainablepulse.com/2018/10/09/
the-creator-of-gmo-potatoes-reveals-the-dangerous-truth-exclusive-interview/#.Y3_Iq5rMLzA )

https://sustainablepulse.com/2018/10/09/the-creator-of-gmo-potatoes-reveals-the-dangerous-truth-exclusive-interview/#.Y3_Iq5rMLzA
https://sustainablepulse.com/2018/10/09/the-creator-of-gmo-potatoes-reveals-the-dangerous-truth-exclusive-interview/#.Y3_Iq5rMLzA
https://sustainablepulse.com/2018/10/09/the-creator-of-gmo-potatoes-reveals-the-dangerous-truth-exclusive-interview/#.Y3_Iq5rMLzA
https://sustainablepulse.com/2018/10/09/the-creator-of-gmo-potatoes-reveals-the-dangerous-truth-exclusive-interview/#.Y3_Iq5rMLzA
https://sustainablepulse.com/2018/10/09/the-creator-of-gmo-potatoes-reveals-the-dangerous-truth-exclusive-interview/#.Y3_Iq5rMLzA


  

O wiedzy i postawie inżynierów genetycznych
(tłumaczenie wypowiedzi Caiusa Rommensa)

• Mieliśmy rozumieć DNA i czynić wartościowe modyfikacje, 
ale faktem było, że wiedzieliśmy tak mało o DNA, jak wie 
przeciętny Amerykanin o sanskryckiej wersji Bhagawad 
Gity.

•   „Wiedzieliśmy jednak wystarczająco dużo, aby stanowić 
zagrożenie. Zwłaszcza gdy połączysz naszą ignorancję z 
naszymi uprzedzeniami i ograniczonym umysłem. Liczył się 
dla nas jedynie postęp krótkoterminowy (w laboratorium), 
nie patrząc na problemy długoterminowe (na polach). 

•     To był ten sam rodzaj myślenia, który doprowadził do 
powstania DDT, PCB, czynnika Agent Orange, 
rekombinowanego bydlęcego hormonu wzrostu, itd.”   

•     Uważam, że ludzie powinni wiedzieć jak małą wiedzę 
mogą mieć inżynierowie genetyczni, jacy mogą być 
stronniczy i omylni.
(Źródło cytatu: https://www.pocztazdrowia.pl/artykuly/

ziemniaki-gmo-uwaga-niebezpieczenstwo) 

https://www.pocztazdrowia.pl/artykuly/ziemniaki-gmo-uwaga-niebezpieczenstwo
https://www.pocztazdrowia.pl/artykuly/ziemniaki-gmo-uwaga-niebezpieczenstwo
https://www.pocztazdrowia.pl/artykuly/ziemniaki-gmo-uwaga-niebezpieczenstwo
https://www.pocztazdrowia.pl/artykuly/ziemniaki-gmo-uwaga-niebezpieczenstwo
https://www.pocztazdrowia.pl/artykuly/ziemniaki-gmo-uwaga-niebezpieczenstwo
https://www.pocztazdrowia.pl/artykuly/ziemniaki-gmo-uwaga-niebezpieczenstwo
https://www.pocztazdrowia.pl/artykuly/ziemniaki-gmo-uwaga-niebezpieczenstwo
https://www.pocztazdrowia.pl/artykuly/ziemniaki-gmo-uwaga-niebezpieczenstwo
https://www.pocztazdrowia.pl/artykuly/ziemniaki-gmo-uwaga-niebezpieczenstwo


  

Na pewno warto skorzystać z zaleceń w samym 
Monsanto…

Ogłoszenie na stołówce Monsanto 
w Wielkiej Brytanii, w High Wycombe

• „W odpowiedzi na niepokoje naszych klientów 
(…) postanowiliśmy usunąć ze wszystkich 
naszych dań kukurydzę i soję genetycznie 
modyfikowaną.   

•    Będziemy współpracowali z naszymi 
dostawcami nad wymianą tych produktów na ich 
odpowiedniki wolne od GMO. (…) 

•    Podjęliśmy już środki mające na celu 
zapewnienie Państwa zaufania wobec naszych 
produktów.”

• (Cyt. za J.M. Smith, Nasiona kłamstwa, czyli o łgarstwach przemysłu i rządów na 
temat żywności modyfikowanej genetycznie, Oficyna Wydawnicza 3.49, Poznań 
2007, s. 247)



  

Proponowane przeciwdziałania

1. Kontynuowanie dorocznych kontroli działań 
władz, jak sprawdzanie kompletności listy 
zakazanych GMO.

2. Petycje – listy otwarte do władz z 
sygnalizacją zagrożeń i propozycjami 
rozwiązań.

3. Uświadamianie posłów, senatorów, 
członków władz samorządowych 

• i kandydatów w wyborach nt. zagrożeń 
ze strony GMO (w tym: GDO) i propozycjach 
rozwiązań.



  

Proponowane przeciwdziałania

• 4. Domaganie się znakowania produktów 
zawierających GMO oraz wytworzonych z 
użyciem GMO (pasze GMO) – to ważniejsze 
niż znakowanie „Wolne od GMO”.

• 5. Działania na rzecz odejścia od pasz GMO.

• 6. Kupowania żywności nie-GMO od polskich 
rolników ekologicznych 

• i tradycyjnych.



  

Proponowane przeciwdziałania

• 7. Działania dla utrzymania praw do ziemi, 
nasion, wody oraz dystrybucji własnych nasion, 
a także wytworzonej żywności.

• 8. Uczestniczenia w akcjach anty-GMO, jak np. 
podpisywanie petycji, krajowych i 
międzynarodowych, organizowanych, np. przez 
WeMove Europe, Rainforest Rescue (przeciw 
uwolnieniu do środowiska GM eukaliptusów).

• 9. Upowszechnianie wiedzy o zagrożeniach ze 
strony GMO i sposobach przeciwdziałania im.



  

Proponowane przeciwdziałania

• 10. Wszelkie działania na rzecz utrzymania 
jak najliczniejszych drobnych i średnich, 
rodzinnych gospodarstw rolnych, 
ekologicznych i tradycyjnych. 

• To one głównie chronią nas przed GMO, 
wytwarzając zarazem żywność dobrą dla 
zdrowia oraz chroniąc glebę i bioróżnorodność.

• W skali światowej zaś właśnie drobni rolnicy 
wytwarzają co najmniej 70% żywności dla 
ludzi. Ci drobni rolnicy czynią to dysponując 
tylko niecałymi 33% użytków rolnych w 
świecie...!!! (GRAIN _ Peasants still feed the 
world…). 



  

Narastąjący problem: programowanie genetyczne dzieci

Źródło: https://www.youtube.com/watch?v=TdBAHexVYzc

• 12 XI 2015, TED Talks, London

https://www.youtube.com/watch?v=TdBAHexVYzc
https://www.youtube.com/watch?v=TdBAHexVYzc
https://www.youtube.com/watch?v=TdBAHexVYzc
https://www.youtube.com/watch?v=TdBAHexVYzc


  

O moratorium na edycję genów zarodka ludzkiego

Jennifer Doudna: „… poprosiłam o globalne wstrzymanie się od używania 
CRISPR do edycji ludzkich zarodków, aby zyskać czas…”

Źródło: https://www.youtube.com/watch?v=TdBAHexVYzc

12 XI 2015, TED Talks, London 



Jennifer Doudna,
współwynalazca metody CRISPR/Cas9, 

Rok przed przyznaniem jej nagrody Nobla:

• „czas na moratorium minął, a teraz 
czas na działania”

• i nie podpisała w 2019 r. apelu 18 prominentnych 
naukowców, łącznie w współwynalazcą CRISPR/Cas9, 
noblistką Emmanuelle Charpentier, wzywających znów 

• do międzynarodowego moratorium na użycie edycji 
genów w ludzkich jajeczkach, spermie i embrionach…

• Co zmieniło postawę J. Doudny?

Źrodło: www.scientificamerican.com/article/scientists-call-for-a-moratorium-on-editing-
inherited-genes/  



  

Kto będzie/jest właścicielem ludzkiego DNA? 
Obecna genetyczna modyfikacja ludzi

• Dr Chinda Brandolino, czerwiec 2021:

• - „… w 2013 r. Sąd Najwyższy USA orzekł, że ludzkiego DNA 
nie można opatentować, gdyż jest dziełem natury. Lecz jeśli 
zostanie genetycznie zmodyfikowane, staje się patentowalne.

•    Po przyjęciu szczepionki na Covid modyfikującej ludzki 
genom, zaszczepiona osoba staje się istotą transgeniczną, 
transludzką.

•    I zgodnie z obowiązującym prawem międzynarodowym staje 
się własnością posiadacza patentu... (…)

• (Źródło: https://pl1.tv/title/kto-jest-wlascicielem-ludzkiego-dna-
czy-wolno-je-modyfikowac-i-opatentowac/)

https://pl1.tv/title/kto-jest-wlascicielem-ludzkiego-dna-czy-wolno-je-modyfikowac-i-opatentowac/


  



  

Kto będzie/jest właścicielem ludzkiego 
DNA?

• Orzeczenie Sądu Najwyższego USA z 13 
czerwca 2013 r. w sprawie Association for 
Molecular Pathology et al. v Myriad 
Genetica Inc. et al. (nr 12-398) 

• https://www.supremecourt.gov/opinions/
12pdf/12-398_1b7d.pdf

https://www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/12-398_1b7d.pdf


  

Kto będzie/jest właścicielem ludzkiego DNA? 
Obecna genetyczna modyfikacja ludzi

• W swym orzeczeniu Sąd dopuścił patentowanie 
tzw. komplementarnego DNA (cDNA).

• To syntetyczne DNA jest produkowane z 
cząsteczki służącej jako instrukcja do tworzenia 
białek, zwanej mRNA.

•     (…)
• ... O wiele ważniejsze z punktu widzenia prawa 

patentowego jest to, że dzięki tym zastrzykom w 
organizmach niezliczonej liczby ludzi znajduje 
się teraz opatentowane syntetyczne cDNA...



  

Kto będzie/jest właścicielem ludzkiego DNA? 
Obecna genetyczna modyfikacja ludzi

• ...To cDNA, będące własnością korporacji, 
daje im podstawę do roszczenia sobie 
prawa własności do każdego, w kim ten 
produkt się znajduje…”

• Źródło: https://pl1.tv/title/kto-jest-
wlascicielem-ludzkiego-dna-czy-wolno-je-
modyfikowac-i-opatentowac/ 

https://pl1.tv/title/kto-jest-wlascicielem-ludzkiego-dna-czy-wolno-je-modyfikowac-i-opatentowac/


  

Kto będzie/jest właścicielem ludzkiego DNA? 
Obecna genetyczna modyfikacja ludzi

• UWAGA! 

• 25 lutego 2022 szwedzcy naukowcy z 
Uniwersytetu w Lund opublikowali w Current 
Issues in Molecular Biology 2022, 44(3), 1115-
1126 (https://doi.org/10.3390/cimb44030073) 
dowody, że mRNA, zawarty w tzw. 
szczepionce przeciw Covid-19, przekształca 
się w komórkach ludzkiej wątroby w nowy, 
syntetyczny DNA… 

https://doi.org/10.3390/cimb44030073


  



  

Korporacje i patenty na nasiona i DNA
Podboje współczesne?  

Źródło Historii podbojów: Prof. T. Żarski, 2016, GMO Obietnice i Rzeczywistość

  

http://www.globalagriculture.org/typo3temp/pics/9ce55c670e.jpg


  

Dziękuję za uwagę
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• Spis treści

• I. O co chodzi z tym GMO
• 50 POWODÓW dlaczego natychmiast należy WPROWADZIĆ ZAKAZ GMO.pdf
• Cytaty wypowiedzi nt. zagrożeń ze strony GMO z debaty u prezydenta RP dnia 8 lutego 2012.doc
• J. Łopata, 2014, Konieczność współpracy - Skarb polskiej żywności a chemia i GMO.pdf
• Kto potrzebuje GMO - Niewygodne fakty.avi
• List 57 mln Amerykanów do obywateli UE - pol..htm
• List otwarty naukowców nt. GMO.pdf
• Prof. T. Żarski, Bezpieczeństwo żywnościowe -  możliwość czy konieczność.doc
• Świat według Monsanto - recenzja i streszczenie.pdf

•    Materiały w języku angielskim
• Do We Need GM to Feed the World.htm
• GMO-Myths-and-Truths-edition2.pdf
• New Report Shows GMO Crops are Destroying the Food System.htm
• No scientific consensus on GMO safety.pdf
• ICPPC 2016 - Zagrożenia ze strony glifosatu i Roundupu.doc
• Raport IFOAM, 2012, Ekonomiczne-skutki_zanieczyszczenie-nasion-przez-GMO.pdf
• Święcicki W., Raport pszczelarski 2014 – Oficjalna strona Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO.htm
• Linki, ważne strony internetowe.doc
•    
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• II. Zagrożenia – Filmy
•    Satyra - Ministerstwo ryżu - film 2 minuty
• Ważny Film Archiwalny - Konferencja prasowa PAP 2010
• Zagrożenia zdrowia ukryte w posiłkach dla dzieci
• „Ziarna prawdy” – farmerzy z USA i Kanady o GMO.VOB
• Filmy1 nt. zagrożeń ze strony GMO.doc
• GMO - szokujące fakty. Sofia Gatica ostrzega Polaków.mp4
• GMO, Alarm dla świata. OGM, le moment de vérité_ GMOs moment of truth - Polish version_(480p).avi
• I Konferencja Polskiej Akademii Zdrowia - prof. Leszek Woźniak.mp4
• Protest w Anglii - w solidarności z polskimi rolnikami.mp4
• Przełomowe badania zachodnich naukowców jasno pokazują szkodliwość GMO !!!.mp4
• Siejemy Przyszłość 2012 - Stop GMO!.mp4
• Zachodnie korporacje kradną ziemię polskich rolników na uprawy GMO.mp4
• Źródła filmów.doc
• Życie.wymyka.się.spod.kontroli.avi

•     Wywiady
•  Dr Arpad Pusztai - “Niezależne badania naukowe zwracają uwagę na zagrożenia zdrowia przez GMO.mp4
• GMO  fakty i mity ( część 1 ). Prof. Tadeusz Żarski odpowiada na pytania.mp4
• GMO  fakty i mity ( część 2). Prof. Tadeusz Żarski odpowiada na pytania.mp4
• GMO TO ŚMIERĆ - Prof. dr hab. Jan Narkiewicz - Jodko.mp4
• Percy Schmeiser - ”Zagrożone prawa rolników” - GMO.mp4
• Prof. Ewa Rembiałkowska - Rozmowy o GMO.VOB
• Prof. Leszek Woźniak_ Czy Polska jest wolna od GMO.mp4
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• III. Zagrożenia - Artykuły nauk., inne dokumenty
•   
• Art. nauk. i raporty
• Prof. Narkiewicz-Jodko, 2011 - Zachować zasadę przezorności z GMO
• Benbrook, 2012, Zmodyfikowane genetycznie uprawy odporne na opryski chemiczne 

– prognoza dla Europy.pdf
� Biuletyn Komitetu Ochrony Przyrody PAN nr 2, 2011 (zagrożenia ze strony GMO).pdf
• GMO – PSZCZOŁY – BIORÓŻNORODNOŚĆ – GLEBA – KLIMAT.htm
• Lisowska i Chorąży 2011, Dlaczego mówimy NIE GMO w polskim rolnictwie.pdf
• Lisowska i Gudyka_2013, Wpływ upraw GMO na ekonomikę gospodarstw rolnych, 

środowisko i stosunki społeczne.pdf
• Lisowska_GMO za i przeciw_CHEMIK 2011.pdf
• Nowak, 2014, Uwalnianie GMO do środowiska a bezpieczeństwo żywnościowe.doc
• Nowak, 2016 - GMO zagrożeniem dla polskiego rolnictwa i bezp. żywnościowego 

kraju.doc
• Prawdziwe koszty upraw GMO-raport Greenpeace 2010.pdf
• Raport ICPPC 2016 - Zagrożenia ze strony glifosatu i Roundupu.doc
• Raport IFOAM, 2012, Ekonomiczne-skutki_zanieczyszczenie-nasion-przez-GMO.pdf
• Święcicki W., Raport pszczelarski 2014 – Oficjalna strona Stowarzyszenia Polska 

Wolna od GMO.htm
• Linki, ważne strony internetowe.doc
•    
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• Dokumenty w jęz. angielskim
• Another Vaccine _Bombshell_ Glyphosate – Think Monsanto's Roundup – Confirmed in Most Vaccines.html
• Anthony Samsel on Vaccines contaminated with Glyphosate - YouTube.html
• Antoniou et al., 2011, Roundup and Birth Defects, report v5.pdf
• Benbrook, 2012, Glyphosate-tolerant crops in the EU.pdf
• Benbrook, 2012, Impacts of Genetically Engineered Crops on Pesticide Use - The First Sixteen Years.pdf
• Benbrook, C., 2016, Trends in glyphosate herbicide use in the United States and globally.pdf
• Don Huber, 2013, The Failed Promises and Flawed Science  - Interview-DrHuber.pdf
• Dr. Don Huber, 2015, The Latest Science on GMOs, Glyphosate and Infertility.htm
• Gasnier et al., 2009, Glyphosate-based herbicides are toxic and endocrine disruptors in human cell lines.pdf
• Glyphosate-monograph (stan wiedzy naukowej nt. zagrożeń z X 2016).pdf
• Glyphosate Found in Childhood Vaccines.html
• GMO-Myths-and-Truths-edition2.pdf
• Heinemann, 2009, Potential human health risks from Bt plants.pdf
• Huang et al., 1999, Inheritance of resistance to Bacillus thuringiensis toxin.pdf
• IRT Report 2013, State of the Science on The Health Risks of GM Foods.pdf
• Mesnage R. et al., 2014, Major Pesticides Are More Toxic to Human Cells Than Their Declared.pdf
• Myers, J. P. et al., 2016, Concerns over use of glyphosate-based herbicides and risks.pdf
• Pusztai, 2008, Present state of GE food science on health.pdf
• Samsel A. i S. Seneff, 2013, Glyphosate’s Suppression of Cytochrome P450 Enzymes.pdf
• Samsel A., Seneff S., 2016, Glyphosate pathways to modern diseases V - Amino acid analogue of glycine.pdf
• Samsel, Seneff, 2015, Glyphosate_pathways_to_modern_diseases_IV_cancer_and_related_pathologies.pdf
• Seralini et al., 2009, How Subchronic and Chronic Health Effects can be Neglected for GMOs.pdf
• Seralini et al., 2011, Genetically modified crops safety assessments.pdf
• Seralini et al., 2014, Conflicts of interests, confidentiality and censorship in health risk assessment.pdf
• Seralini et al., 2014, Republished study  long-term toxicity of a Roundup herbicide and.pdf
• Studies that Indicate Adverse Effects of GM Crops on Numerous Fronts - Lista publikacji naukowych.pdf
• Swanson et al., 2014, Genetically engineered crops, glyphosate and the deterioration of health.pdf
• Transgenes in Mexican maize_ molecular evidence and methodological considerations for GMO detection.pdf
• Velimirov A. et al., 2008, Biological effects of transgenic maize NK603xMON810.pdf
• Źródła.doc
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• Inne dokumenty i informacje

• Doc. dr hab. K. Lisowska, 2011, Modyfikacje genetyczne w rolnictwie, Centrum Onkologii.pdf
• koszty-upraw-gmo-raportGP.pdf
• Książka „Nasiona kłamstwa”.htm
• Lisowska, 28 V 2011, Żywność GMO  pestycydy we krwi ciężarnych i noworodków.htm
• List otwarty profesora Dona Hubera w sprawie nowego patogenu.doc
• Ponad 270,000 farmerów z USA złożyło zbiorowy pozew przeciwko Monsanto. GMO, 1 sie 2011, Sekrety Ameryki.htm
• Ponad 270,000 farmerów z USA złożyło zbiorowy pozew przeciwko Monsanto..htm
• Pozew 270 000 OSGATA-v-Monsanto-Complaint.pdf
• Przykłady negatywnego wpływu karmy zawierającej dodatki GM na płodność zwierząt.pdf
• Publikacje książkowe.htm
• Społeczne konsekwencje wykorzystywania biotechnologii w rolnictwie.pdf
• synopsis_nasiona_klamstwa.pdf
• Szokująca zmiana polityki wobec GMO w Polsce – Kampania 'Stop dla GMO w Polsce'.htm
• Świat według Monsanto - recenzja i streszczenie.pdf
• Toxicity studies of genetically modified plants a review of the published literature.pdf
• Źródła (Artykuły naukowe, raporty...).doc
•    Artykuły
•       Argentina  Public health crisis from pesticide spraying on GM crops worsens.htm
• Prof. S. Wiąckowski, 2010, Czy GMO mogą uratować świat przed głodem.pdf
• The Magnitude and Impacts of the Biotech and Organic Seed Price.pdf
• W. Święcicki, 2015, Czy świat się obudził po GMO.pdf
• W. Święcicki, 2016, Globalna batalia o przetrwanie owadów zapylających i pszczelarstwa.pdf
• Prace popularnonaukowe
•    4 Colony Colapse Disorder and Genetically Modified Crops.pdf
• Don Huber, 2013, The Failed Promises and Flawed Science  - Interview-DrHuber.pdf
• Genetically Modified Soy Linked to Sterility, Infant Mortality.pdf
• Nasiona kłamstwa - światowy....pdf
• Raport ISO, 2010, GMO.pdf
• Szanuję dobrych rolników Pasze GMO.pdf
• Ulotka_sebastiana_kostkowskiego.pdf
•   
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• Prace popularnonaukowe
•    4 Colony Colapse Disorder and Genetically Modified Crops.pdf
• Don Huber, 2013, The Failed Promises and Flawed Science  - Interview-DrHuber.pdf
• Genetically Modified Soy Linked to Sterility, Infant Mortality.pdf
• Nasiona kłamstwa - światowy....pdf
• Raport ISO, 2010, GMO.pdf
• Szanuję dobrych rolników Pasze GMO.pdf
• Ulotka_sebastiana_kostkowskiego.pdf 

• Materiały archiwalne
•    Biała księga GMO (PL)
•    Inne dokumenty
•    17 Comission Recommendation  2003 Brussels.pdf
• 2 EFSA Event_ EFSA-'s 8th Tabiano.pdf
• 22 Wniosek Koalicji POLSKA WOLNA OD GMO do Rzecznika Praw Obywatelskich.pdf
• 26 stanowisko_konwent_marszalkow.pdf
• 27 Commitee of the Regions COM 2006 104 finalCdr 1492006.pdf
• Petycja GM FOOD_ FACTS NOT CROPS.pdf
• Publikacje popularnonaukowe
•       Batalia o Polskę wolną od GMO.pdf
• Broszura.pdf
• Czy_Polska_moze_obronic_sie_przed_inwazja_GMO.pdf
• GMOvsEKO rolnictwo.pdf
• Na_wiejskiej_pod_czerwona_latarnia..pdf
• STATE OF THE SCIENCE ON THE HEALTH RISKS OF GM FOODS.pdf
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• IV. Zagrożenia - Prezentacje specjalistów

• 1 Prof. K. Lisowska, 2015, GMO w rolnictwie -  zagrożenia zdrowotne, 
środowiskowe i społeczno-ekonomiczne.ppt

• 2 Prof. T. Żarski, 2016, GMO Obietnice i Rzeczywistość.ppt
• 3 Prof. T. Żarski, H. Żarska i T. Majdecka, 2015, Pozostałości w roślinach GM 

(genetycznie modyfikowanych), IOŚ 2015.ppt
• 4 Prof. T. Żarski i H. Żarska, 2011, Rośliny GM jako żywność.ppt
• 5 Prof. M. Jaworska, 2009, Dlaczego nie dla GMO w środowisku rolniczym.PDF
• Dr Anthony Samsel, 2016, Glyphosate Herbicide Pathways To Modern Diseases 

- prezentacja w Kongresie USA.pdf
• Dr J. Nowak , em. prof. SW, 2016, GMO zagrożeniem dla polskiego rolnictwa i 

bezp. żywnościowego kraju.ppt
• Dr med. Z. Hałat 2008 - GMO - broń masowego rażenia.ppt
• Dr S. Seneff, 2014, Glyphosate - the Elephant in the Room - TuftsGlyphosate 

May19, 2014.pdf
• Dr Stephanie Seneff, 2016, Glyphosate Correlations with Disease - prezentacja 

w Kongresie1 USA.ppt
• Lek. med. P. Sznelewski, 2008 - GMO a zdrowie.pdf
• Prof. T. Żarski, 2016, Nowe techniki hodowli roślin (THR).ppt
• Źródła prezentacji.doc
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• V. Do jakiej Polski rolniczej warto dążyć – dla utrzymania zdrowia, 
miejsc pracy i kultury

•       Alternatywy
• Dyrektor ICPPC_ Konsumenci wolą kupować od lokalnych rolników.html
• Dyrektorka ICPPC_ Szkoły i szpitale powinny być zobowiązane do 

zakupu żywności.html
• EKOCENTRUM ICPPC – Kampania 'Stop dla GMO w Polsce'.htm
• Ekoturystyka w gospodarstwach wiejskich – Kampania _Stop dla GMO w 

Polsce_.html
• Rolnictwo ekologiczne – Kampania 'Stop dla GMO w Polsce'.htm
• Sprzedaż bezpośrednia – Kampania 'Stop dla GMO w Polsce'.htm
• Forum ''Polska wieś, problemy i''
• O budowaniu arki
• Słoneczna Polska
• Alternatywy – Kampania 'Stop dla GMO w Polsce'.htm
• EKOCENTRUM  ICPPPC (1). Lokalna, tradycyjna i ekologiczna 

żywność.mp4
• Rosnące ceny żywności - oto rozwiązanie.mp4
• Zdrowa Polska Żywność - Fundacja ICPPC - Stryszów 11.05.2016.mp4
• Cel opracowania.doc
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