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“o e Koalicja TAK dla Zywnosci od Polskich Rolnikéw

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Pan Czestaw Siekierski

00-930 Warszawa, ul. Wspdina 30
e-mail: kancelaria@minrol.gov.pl

Dotyczy: Wniosek o dostosowanie Ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-528/16 z dnia 25 lipca 2018 r.

Szanowny Panie Ministrze,

Z gtebokim zaniepokojeniem $ledzimy wniosek Komisji Europejskiej (dokument pt.
Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
on plants obtained by certain new genomic techniques and their food and feed, and
amending Regulation (EU) 2017/625, opublikowany w raporcie Komisji Europejskiej z
5.07.2023 (*) zatwierdzony 24 kwietnia 2024 roku z poprawkami rezolucjg (**)
Parlamentu Europejskiego przyjecia nowego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie nowych technik genomowych (NGT).

W zwigzku z powyzszym projektem, bedgcym usilng probg podwazenia racji stanu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra zgodnie z wolg wiekszosci Narodu dazy do tego, aby
by¢ krajem wolnym od GMO, Zagdamy natychmiastowego uregulowania ustawowej
kwalifikacji NGT wewnatrz definicji i przepisdw ograniczajgcych, jakie obowigzujg w
odniesieniu do GMO produkowanych metodami stosowanymi przed odkryciem nowych
technik genomowych, w szczegdlnosci zas :

1. Domagamy sie OBJECIA ROSLIN NGT TYMI SAMYMI PRZEPISAMI I
REGULACJAMI CO STARE/DOTYCHCZASOWE GMO.

2. Domagamy sie natychmiastowego podjecia dziatan legislacyjnych
majacych na celu dostosowanie Ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-
528/16 z dnia 25 lipca 2018 r.. Trybunat zdecydowat jednoznacznie, ze organizmy
tworzone nowymi technikami mutagenezy podlegajg w petni przepisom unijnego



prawa o GMO. Stalo sie tak na skutek uzasadnionych obaw o wymkniecie sie roslin
NGT spod kontroli prawnej wiasciwej dla ryzykownych eksperymentdw i produktéw
sztucznej modyfikacji genetycznej. To rozstrzygniecie, ktére weszto do porzadku
prawnego Unii Europejskiej, podkresla konieczno$¢ dostosowania naszego
krajowego ustawodawstwa do standardéw europejskich oraz uwzglednienia Nowych
Technik Genomowych w kontekscie mikroorganizméw i organizméw genetycznie
modyfikowanych.

3. Pilnego podjecia inicjatywy ustawodawczej poprzez wprowadzenie
nowelizacji do ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych ( Dz.U. 2001, nr 76 poz 811 z p6Z zm. ), aw
szczegolnosci o wprowadzenie zmian do artykutu 2, poprzez dodanie do tresci punktu
11, po stowie ,,chemicznych”zapisu w brzmieniu : ,, oraz tzw. Nowych Technik
Genomowych NGT (z ang. New Genomic Technigues)”, ktdry jednoznacznie obejmie
Nowe Techniki Genomowe w zakresie mikroorganizmow i organizmow genetycznie
modyfikowanych regulowanych tg ustawa.

Ponadto w art. 3 pkt 10) nalezy konsekwentnie dodac ustep d) w brzmieniu:
Ltechnik i metod mutagenezy’.

Podjecie powyzszego dziatania jest niezbedne, w celu ustanowienia precyzyjnych
ram prawnych i etycznych dla korzystania z tych innowacyjnych metod w rolnictwie i
produkgji zywnosci, zgodnie z przywotanym wyrokiem Trybunatu Unii Europejskiej,
ktory jest systematycznie ignorowany przez Polskie rzady od 2018 r.

Cztonkowie i sympatycy Koalicji s3 Swiadomi potencjalnych zagrozen zwigzanych z
wprowadzeniem Nowych Technik Genomowych.

NGT to nowa nazwa dla wspoéitczesnych technik tworzenia GMO, ktorej
wprowadzenie i stosowanie stuzy miedzy innymi do oszukania
konsumentow i rolnikow, na drodze wprowadzania w btad opinii spotecznej
poprzez rozpowszechnianie niczym nieudowodnionej tezy o bezpieczenstwie tych
technologii.

Znamiennym jest, ze dotychczasowe rzady i parlament, mimo uptywu prawie szesciu
lat i wczesniejszych apeli Koalicji Polska Wolna od GMO ignorowat to orzeczenie TSUE
i blokowat wprowadzenie do obowigzujgcego ustawodawstwa krajowego i do
polskiego porzadku prawnego przepisow nakazujgcych stosowanie regulacji
przewidzianych dla GMO w stosunku do NGT.

Ponownie wskazujemy, iz istniejg niezaprzeczalne dowody naukowe, Swiadczace,
wbrew opinii lansowanej przez korporacje biotechnologiczne, ze produkty NGT nie sg
bezpieczne i stanowig zagrozenie dla zdrowia i Srodowiska zaréwno podczas ich
wytwarzania jak i zastosowania, szczegolnie w warunkach uwolnienia do Srodowiska,
a wiec w uprawach roslin. (***) Czes$¢ tych dowodow przedstawiamy w Zatgczniku —
Fakty, mity i prawda na temat NGT.

Dopuszczenie roslin NGT bez regulacji prawnych stosowanych dla organizméw i
mikroorganizméw genetycznie modyfikowanych bedzie oznaczato koniec zywnosci bez
GMO; koniec mozliwosci wyboru zywnosci; koniec niezaleznoSci zywnosSciowej i
niezaleznosci polskich konsumentéw.



Nie zgadzamy sie na to, aby w Polsce byly uwalniane do srodowiska
organizmy tworzone zarowno klasycznymi technikami inzynierii
genetycznej, jak i nowymi technikami genomowymi (NGT).

Ten protest powinien znalez¢ natychmiastowy oddzwiek w programie
rozwoju polskiego rolnictwa, jak rowniez w ustawie o GMO, ktora powinna
by¢ uzupeiniona i rozszerzona na NGT i ich produkty.

Nie potrzebujemy laboratoryjnych i innych sztucznych nasion, roslin i zwierzat. Mamy
wspaniatg polska, tradycyjng zywnosc¢ i nasze nasiona.

Warto, abysScie Wy, decydenci, pamietali, ze tez macie rodziny, dzieci i innych bliskich.
Oni tez, w przypadku sprowadzenia roslin NGT (nowego GMO) do Polski, beda jedli te
o nieudowodnionym bezpieczenstwie zywno$¢ na bazie roslin NGT, z catym tego
ryzykiem, ktorym to ryzykiem nie jest obcigzona zywnoSc¢ tradycyjna (bez produktow
NGT i innych GMO).

(*) https://food.ec.europa.eu/system/files/2023-07/gmo_biotech ngt ia report.pdf

(**) Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roslin
uzyskiwanych za pomocg niektérych nowych technik genomowych oraz pochodzacych z tych
roslin Zywnosci i pasz, oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/625
(COM(2023)0411 — C9-0238/2023 — 2023/0226(COD))
(https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0325 PL.html)

(***) Zob. np.

o Boards of the European Network of Scientists for Social and Environmental
Responsibility (ENSSER) and of Critical Scientists Switzerland (CSS), April 2021,
Scientific Critique of Leopoldina and Easac Statements on Genome Edited Plants in
The EU, April 2021 (https://ensser.org/wp-content/uploads/2021/04/Greens-EFA-
GMO-Study-1.pdf) lub

. Collateral damage and CRISPR genome editing | PLOS Genetics

(htpps://journals.plos.org/plosgenetics/article?id=10.1371/journal.pgen.1007994)

Adres do Korespondencii:

Koalicja TAK dla Zywnosci od Polskich Rolnikéw
Dedala 8 m. 53, 03-983 Warszawa

Oswiadczenie: Podmiot wnoszacy niniejszy list-petycie zgadza sie na publiczne
udostepnienie tresci tego listu-petycji oraz danych tele-adresowych i dotyczacych
sygnatariuszy.




UWAGA! Materiatly dodatkowe ponizej: FAKTY, MITY i PRAWDA na temat
NGT (nowego GMO)

Z powazaniem,

1. Damian Predota, sekretarz Komisji Sterujgcej Koalicji TAK Dla Zywnoéci od Polskich
Rolnikéw, wiceprezes zarzadu Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony
Srodowiska i Praw Cziowieka.

2. Jacek Frankowski, cztonek Komisji Sterujacej Koalicji TAK Dla Zywnosci od Polskich
Rolnikéw, niezalezny publicysta i filmowiec, dokumentalista, karykaturzysta

3. Grazyna Hajto, cztonek Komisji Sterujacej Koalicji TAK Dla Zywnosci od Polskich
Rolnikdw, technik ekonomista, wiasna dziatalno$¢ gospodarcza

4, Wiestawa Kostur, cztonek Komisji Sterujacej Koalicji TAK Dla Zywnoséci od Polskich
Rolnikdéw, Swiadoma konsumentka, patriotka

5. dr Barbara Sordyl-Lipnicka, cztonek Komisji Sterujacej Koalicji TAK Dla Zywnoéci od
Polskich Rolnikdw, doktor nauk spotecznych - wykladowca akademicki,
wspotwiascicielka gospodarstwa ekologicznego

6. Elzbieta Tomasz, sekretarz Komisji Sterujgcej Koalicji TAK Dla Zywnosci od Polskich
Rolnikow,

7. Matgorzata Wilamowska, cztonek Komisji Sterujgcej Koalicji TAK Dla Zywnosci od
Polskich Rolnikéw, rolnik, wojewddztwo matopolskie

8. Jadwiga topata, doradca Koalicji TAK Dla Zywnosci od Polskich Rolnikdw, laureatka
nagrody Goldmana (ekologiczny Nobel), dyrektorka gospodarstwa edukacyjnego
EKOCENTRUM ICPPC,

. Dr Jacek J. Nowak, em. prof. SW, doradca Koalicji TAK Dla Zywnosci od Polskich
Rolnikdw oraz Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC) oraz
portal Do Prawdy

10. Sir Julian Rose, rolnik, pisarz, doradca Koalicji TAK Dla Zywnosci od Polskich

Rolnikéw, dyrektor ICPPC - Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi

Xo)

Z upowaznienia:
Jacek Frankowski, cztonek Komisji Sterujgcej Koalicji TAK Dla Zywnoséci od Polskich
Rolnikow



Zalacznik - FAKTY, MITY i PRAWDA na temat NGT (nowego GMO)

NGT z ang. New Genomic Techniques - nowe technologie genomowe. Skrotu NGT uzywa
si¢ tez potocznie na okreslenie roslin NGT i produktow NGT, czyli nowego GMO (GMO 2.0).
MITY ponizej to to, co deklarujg korporacje razem z ich ,,branzowymi naukowcami” i
politykami...

FAKTY i PRAWDA to to, co wynika z niezaleznych badan naukowych i praktycznych
zastosowan.

FAKT 1:

Kilka lat temu korporacje przegraty z rolnikami i konsumentami, ktorzy skutecznie
zablokowali uprawy GMO w Polsce 1 w wigkszosci krajéw UE. Niestety, obecnie mamy
WIELKI NERWOWY POWROT GMO w Komisji Europejskiej pod zmieniona nazwa NGT
(ang. New Genomic Techniques - nowe technologie genomowe).

FAKT 2:

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej potwierdzit juz w 2018, ze iz organizmy
uzyskane z pomocg technik 1 metod mutagenezy (czyli rosliny NGT) stanowig wedtug
przepiséw unijnych organizmy genetycznie zmodyfikowane (orzeczenie C-528/16). Mimo to
korporacje, ich ,,branzowi naukowcy”, skorumpowani politycy i instytucje chcg dopusci¢ NGT
nawet bez testow bezpieczefnstwa i monitorowania skutkow ich wprowadzenia.

FAKT 3:

Ros$liny NGT, podobnie jak kazde GMO, sg patentowane, sa wtasnoscig korporacji. To
oznacza co roku narastajace dodatkowe optaty i uzaleznienie od korporacji. Rosliny na polu, a
zwlaszcza materiat siewny nie bedg juz wlasnoscig rolnikéw 1 rodzimych przedsiebiorstw! To
niewolnictwo i podstgpna grabiez nasion i ziemi!

Z koncem 2022 r. prawie 1200 odmian roslin uprawnych na zywnos$¢ byto zagrozonych
patentami (The future of plant breeding is under threat in Europe, July 2023, s. 22, www.no-
patents-on-seeds.org/en ).

FAKT 4:

Rosliny NGT wyposazone w tzw. naped genowy (ang. gene drive) uwolnione do srodowiska
moga wyeliminowa¢ dowolny gatunek lub zmieni¢ genom kazdej rosliny 1 zwierzecia, nie
wylaczajac cztowieka. To bedzie koniec $wiata, jaki znamy.

Powyzsze twierdzenia wynikajg z samej istoty dziedziczenia do 100% cech GMO
(produktow NGT) wyposazonych w naped genowy.

Skutek dziedziczenia do 100% cech nowego GMO wyposazonego w naped genowy: w
ktoryms$ pokoleniu (to zalezy od liczby uwolnionych do srodowiska nowych GMO) cata
populacja danego gatunku na danym obszarze zostanie zmieniona w nowe GMO lub wyginie
(jesli nowe GMO zostanie wyposazone w geny bezptodnosci)...

W przypadku GM bakterii wielko$¢ obszaru skazonego GM bakteriami w kolejnych latach
moze powigkszac si¢ w ciggu roku o obszar w promieniu 17,7 km wokot terenu zajetego przez
nie w poprzednim roku. Zaobserwowano to po I-szym roku w eksperymencie w USA
uwolnienia do srodowiska bakterii GM (zrodto: wywiad z dr E. Ingham, Don't Let the Gene
Out of the Bottle www.youtube.com/watch?v=c20Ad6n-E1E).

Zaktadajac wigc, ze w ciggu kazdego roku bakterie GM zajmujg obszar w promieniu 17,7 km
wokot terenu zajetego przez nie w poprzednim roku, wielko$¢ obszaru skazonego przez
bakterie GM prezentuje tablica ponize;.




Wielkos$¢ obszaru skazonego

Rok bakteriami GM
w km” w hektarach
1 984 98.423
2 3.937 393.692
3 8.858 885.807
14 192.909 19.290.899

“UWAGA! 19.290.899 ha to ponad 600 000 ha wiccej niz powierzchnia wszystkich uzytkow
rolnych w Polsce.

FAKT 5. NGT (nowe GMO) to potencjalna bron biologiczna i rosnace zagrozenie
biologiczne, jak to przestrzegaja odpowiedzialni naukowcy i politycy.

Dlaczego? A to z uwagi na powyzsze cechy nowego GMO z napgdem genowym oraz tatwos¢
genetycznych modyfikacji (zwlaszcza bakterii) przez nieprzeszkolone osoby. Np. w USA
tatwo 1 tanio mozna bowiem od pewnego czasu kupi¢ kompletne laboratorium z
podrecznikiem dokonywania genetycznych modyfikacji (dostgpnym w internecie...). Juz w
2018 r. w USA mozna byto otrzymac¢ za 130 USD ,,wszystko, czego potrzeba do precyzyjnej
edycji genomow bakteryjnych w warunkach domowych” (J.A. Doudna i S.H. Sternberg,
Edycja genow. Wiadza nad ewolucjg, Wyd. Proszynski 1 S-ka, Warszawa 2018, s. 152).

MIT 1: Rosliny NGT sa bezpieczne dla zdrowia ludzi i zwierzat.

PRAWDA:
Dotad nie przeprowadzono testow bezpieczenstwa nowych GMO.

Poniewaz najczgs$ciej realizowane cele edycji gendw to uzyskanie opornosci roslin na wybrane
srodki chemiczne, stad ,.klasyczne” zagrozenia dla zdrowia i sSrodowiska ze strony tak
tworzonych nowych GMO sg analogiczne, jak znane juz zagrozenia ze strony ,,starych”
(transgenicznych) GMO. Pierwszym systemowym btedem w ocenie bezpieczenstwa byto
poréwnywanie GMO (a teraz takze nowych GMO) z uprawami konwencjonalnymi 1
narzucenie uznania ,,rownowaznosci” roslin GMO i roslin nie-GMO (Opinia ANSES,
https://www.bioecoactual.com/en/2024/01/10/french-food-safety-agency-anses-strongly-
criticizes-commissions-assumptions-of-equivalence-for-gm-plants/ oraz
https://www.anses.{r/fr/content/avis-2023-auto-0189).

GMO powoduja raka i deformacje u ludzi i zwierzat, wymieranie pszczo6t i wyjatowienie ziemi
(https://www.drlaurendeville.com/gmos-and-obesity/, August 5th, 2016).

,»W pierwszej tego rodzaju metaanalizie, opublikowanej 26 sierpnia 2020 w Obesity Reviews,
migdzynarodowy zespdt badaczy zebrat dane z kilkudziesi¢ciu recenzowanych artykutow
obejmujacych 399 000 pacjentéw. Odkryli, Ze osoby z otytoscia, ktore zarazity si¢ SARS-
CoV-2, byly o 113% bardziej narazone na wyladowanie w szpitalu niz osoby o prawidtowe;j
wadze, o 74% wigksze ryzyko przyjecia na oddziat intensywnej terapii i 0 48% wigksze
ryzyko $mierci.” (8 Sep 2020, https://www.science.org/content/article/why-covid-19-more-
deadly-people-obesity-even-if-theyre-young ).

Wedle Swiatowego Forum Otylosci, z 2,5 miliona zgondéw z powodu COVID-19 zgtoszonych
do konca lutego 2021 r., 2,2 miliona (88%) wystapito w krajach, w ktorych ponad potowa
populacji zostata zaklasyfikowana jako ,,z nadwaga”. (COVID-19 and Obesity, The 2021



Atlas, The cost of not addressing the global obesity crisis, March 2021;
https://www.isglobal.org/en/covid-19-novedades-cientificas ).

,,Okoto 20% wszystkich pacjentéw hospitalizowanych z powodu Covid-19 cierpiatlo na samg
otylo$¢, natomiast otylo§¢ w potaczeniu z innymi chorobami metabolicznymi, takimi jak
cukrzyca typu 2 i nadci$nienie, stanowi az 60% wszystkich hospitalizacji z powodu Covid-
19.” (https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9427204/ Published online 2022 Aug
9).

,Badanie organizacji non-profit z Waszyngtonu The Organic Center wykazato, ze ,,poziomy
sktadnikéw odzywczych w uprawach nowoczesnych sg od dziesigciu do 25 procent nizsze niz
50 lat temu, prawdopodobnie dlatego, ze rosliny sag hodowane z zamiarem uzyskania
wyzszych plonow, tak jak wiele upraw GMO”. Centrum stwierdzilo takze, ze ,,w miare
obnizania si¢ poziomu sktadnikow odzywczych musimy jes¢ wigcej, aby uzyskac zalecane
poziomy sktadnikow odzywczych, ktdrych potrzebujemy, co moze wyjasnia¢, dlaczego
uprawy GMO prowadzity do przejadania si¢ gryzoni w badaniu norweskim”.
(http://kscequinox.com/2016/04/student-explains-link-between-gmo-products-and-obesity/ ).

Poziom wielu sktadnikow odzywczych w glebie jest deficytowy dla roslin podczas
systemowego stosowania §rodkow ochrony roslin w uprawach GMO. Np. skuteczno$¢
glifosatu do wymywania z gleby sktadnikow odzywczych jest bardzo wysoka, co nie tylko
determinuje ich niedobory w zywnos$ci i paszach, ale jest przyczynag wielu chorob
metabolicznych zwigzanych z deformacjami mikrobiomu cztowieka i zwierzat.

»Niedawno odkryto zwigzek migdzy jelitami, mézgiem i mikrobiomem jelitowym. OS$ jelita-
mozg-mikrobiom stanowi mechanizm, dzigki ktéremu dieta moze wptywac na zdrowie
psychiczne. Zmiany w mikrobiomie zotagdkowo-jelitowym powigzano z wieloma stanami
chorob neuropsychiatrycznych i neurozapalnych, w tym lgkiem, depresja, chorobg Alzheimera
i Parkinsona (5, 6).” (https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8959108/, Published
online 2022 Mar 8).

Rosliny NGT (nowe GMO) to tez GMO.
MIT 2: Rosliny NGT wyzywig Swiat, usuna glod.

PRAWDA:

Od ok. 30. lat zwolennicy upraw GMO twierdza, ze GMO wyzywi §wiat 1 usunie gtod. I od
30. lat tak si¢ nie dzieje, bo podstawowe przyczyny gtodu to: 1) zta polityka wtadz krajow,
gdzie gtodujg ludzie... oraz 2) ubostwo — ludzie glodujacy nie majg za co kupi¢ zywnosci
(ktorej wytwarza si¢ w §wiecie wigcej niz to potrzebne...) lub kupi¢ ziemi lub srodkow
produkcji do wytworzenia wtasnej zywnosci. Tymczasem marnuje si¢ coraz wigcej Zywnosci,
szacuje si¢, ze az do 40% spelniajacych normy jakosciowe produktéw od pola do stotu, ale
trzeba dodac¢, ze na polu zostaje do 10% plonu ze wzgledu na nie spetnianie wymogow
jakosciowych rynku (badania amerykanskie), co ma zwigzek rowniez z niedostatecznym
zapylaniem ro$lin przez owady zapylajace, ktore ging w zetknieciu si¢ z technologiami GMO
bazujacymi w 80% na systemicznych pestycydach. Skandalem jest wigc promowanie
rolnictwa bez owadow zapylajacych (GMO) albo proba zastgpienia ich przez sztuczne,
mechaniczne owady.

Co wigcej, ludzie na calym $wiecie rozumiejac, ze obowigzuje zasada ’zdrowe pszczoty -
zdrowa gleba - zdrowy cztowiek”, nie chcg uprawiac¢ ani jes¢ genetycznie modyfikowanej
zywnosci. Z tego powodu amerykanscy rolnicy stracili miliardy dolarow z eksportu. Nawet
kraje, w ktorych ludnos¢ gloduje nie przyjmuja lub odsytaja, lub niszczg genetycznie
modyfikowang zywnos$¢ otrzymywang w darach.



MIT 3: NGT (nowe GMO) to: redukcja pestycydow, walka z degradacjq gleby.

PRAWDA:

Juz praktyczne zastosowanie dotychczasowych GMO w rolnictwie pokazato, ze dzieje si¢
catkiem na odwr6t. Zamiast redukcji ilosci stosowanej chemii rolnej, znaczny jej wzrost i to w
poréwnaniu z rolnictwem konwencjonalnym. I to nie tylko w uprawach GMO opornych na
dany herbicyd (jak np. glifosat), ale takze w uprawach GMO produkujacych pestycyd w
kazdej swojej komorce. Badania wykazaly, ze na polu, w glebie, w resztkach pozniwnych po
GMO produkujacym pestycyd Bt pozostaje tego pestycydu 4 razy wigcej niz pestycydow z
konwencjonalnej uprawy, i to pozostaje do nastepnego okresu wegetacyjnego. A co do walki z
degradacja gleby, to wérdd farmerow w USA, ojczyznie GMO, krazy powiedzenie: ,,Chcesz
zdegradowac glebe, uprawiaj GMO...”. Istotng cechg degradacji przez uprawy GMO jest
wyplaszanie i unicestwianie zywych organizmow gleby w tym dzdzownic i owadéw
zapylajacych petnigcych kluczowe funkcje dla utrzymania zdrowia gleby, w tym: wlasciwosci
fizycznych i chemicznych, biologicznych, retencyjnosci wody i napowietrzania gleby, a
generalnie niszczenie réznorodnosci biologicznej w glebie do stanu dominacji organizméw
pasozytniczych i chwastow odpornych na pestycydy.

MIT 4: NGT (nowe GMO) s3a nieszkodliwe dla srodowiska.

PRAWDA: W przeciwienstwie do konwencjonalnego GMO organizmy zmodyfikowane
genetycznie, ktore dziedziczg napgdy genowe (nowe GMO), majg na celu

1) rozprzestrzenianie w dzikich populacjach genéw zsyntetyzowanych w laboratorium lub
2) wyeliminowanie genéw naturalnych.

I robig to nawet wtedy, gdy szkodzi to gatunkowi lub nie daje mu Zzadnej przewagi w
przetrwaniu.” (Gantz V.M., Bier E. (2015), The mutagenic chain reaction..., ,,Science’’
348:442 ; cyt. za https://instytutsprawobywatelskich.pl/publikacje/organizmy-z-napedem-
genowym-nowy-wymiar-inzynierii-genetycznej/ )

Czyli, po uwolnieniu do srodowiska nowego GMO z napgdem genowym mozliwa, a raczej
nieunikniona jest zmiana lub eksterminacja catych populacji lub gatunkéw, nie wykluczajac
cztowieka! Jest to mozliwe, gdyz naped genowy powoduje dziedziczenie 100% lub prawie
100% cech tylko nowego GMO. Oznacza to tez, ze nowe GMO z napedem genowym mogag
same stawac si¢ gatunkami inwazyjnymi.

Istnieje tez mozliwos¢ ,,przeskakiwania” genéw do nieoczekiwanych miejsc.

Oznacza to, ze uwolnione do $rodowiska geny mogg przechodzi¢ do genoméw innych
organizméw tego samego lub innego gatunku (nazywane jest to “ucieczka genow” — ang.
“gene escape”).

Takim rozpowszechnionym zagrozeniem jest przejscie genu opornosci na herbicyd z GM
ro$lin na chwasty (zob. np. www.ucsusa.org/about/news/superweeds#.V7n7EFulLQYO0).

Potwierdzono tez juz empirycznie u ludzi, Ze np. bakterie jelit potrafia wbudowywaé w
swoj organizm material genetyczny z GM roélin (por. np. Zarski T., Czy pasze zawierajgce
GMO stanowiq zagrozenie dla zdrowia zwierzqgt i ludzi [w:] ,,GMO — szansg rozwoju
polskiego rolnictwa? Fakty i mity”, Kancelaria Senatu, Warszawa 2007).

Istnieje konsensus naukowy co do dalekosieznej konsekwencji takiej ,,ucieczki genu’: otdz,
gdy raz takie geny lub sekwencje DNA zostang uwolnione do Srodowiska, to nie ma
mozliwosci ich wycofania z niego. (Weighing the GMO arguments- against, FAO, 2003)
Powyzsze zagrozenia sg tym grozniejsze, gdyz w swietle niedawno opublikowanego badania
(Barbour M.A. et al., 2022, https://www.science.org/doi/10.1126/science.abf2232 ) zmiany
nawet tylko w pojedynczych genach — tzw. ,,genach kluczowych” (ang. ,.keystone genes”)




— moga zagrozi¢ calym ekosystemom oraz ze istnieje niepewnos$¢, ktore geny, w jakich
warunkach mozna uzna¢ za ,,geny kluczowe”.

Czy wiec dziwnym jest, ze odpowiedzialni naukowcy i politycy uwazaja rosliny NGT (nowe
GMO) z napedem genowym za potencjalng bron biologiczna?

MIT 5: NGT to technologie:
e Nasladujace naturalne procesy

e Bezpieczne
e Precyzyjne
e przewidywalnych efektach

PRAWDA:

NGT To sztuczne technologie, stworzone w laboratorium.

Produkuja one niezamierzone uszkodzenia DNA poza docelowymi miejscami (tzw. off-target
mutations).

Moga powodowaé niezamierzone mutacje w docelowym miejscu w DNA (tzw. on-target
mutations).

W wyniku off-target i on-target mutacji moze doj$¢ do zmiany funkcji wielu genéw,
prowadzacych do zmienionej biochemii rosliny, skutkujacej produkcjg toksyn lub alergenow.

Z uwagi na wyzej wymienione fakty:

a) deklaracje precyzji i przewidywalnos$ci nie majg uzasadnienia w praktyce do§wiadczalne;j,

b) deklaracje bezpieczenstwa sg hipotetyczne. Nie przeprowadzono zadnego testowania
bezpieczenstwa nowych GMO.

Z kolei liczne badania od wielu lat wykazuja ryzyko dla zdrowia ze strony pierwszej generacji
genetycznie modyfikowanej zywnosci. (Prof. Michael Antoniou, genetyk, King’s College,
London, https://www.youtube.com/watch?v=AuSHO7it9ng )

Jak dotgd dowody wskazujg na to, zZe edycja genow wytwarza nawet wiecej uszkodzen
genomow i jest nawet mniej przewidywalna niz standardowa inzynieria genetyczna (Dr
Jonathan Latham, wirusolog, wydawca Independent Science News For Food and Agriculture,
https://www.youtube.com/watch?v=Au5HO7it9ng ).

MIT 6: NGT to technologie pozwalajace szybko tworzy¢ rosliny uprawne o pozadanych
cechach.

PRAWDA:

NGT pozwalaja rzeczywiscie szybko uzyska¢ genetycznie zmodyfikowana ro$ling, ale w
laboratorium. Aby otrzyma¢ odmiang komercyjng takiej rosliny, konieczne jest wykonanie
wielu pracochtonnych krokow, zardbwno w laboratorium, jak podczas prob polowych,
nastepnie w procesie patentowania, oraz jeszcze wiele krokow koniecznych, by spetnié
wymagania prawa.

Tak wiec uzyskanie komercyjnej rosliny NGT (nowego GMO) nie bedzie prawdopodobnie
wiele szybsze niz uzyskanie klasycznie tworzonego GMO (co zabiera minimum 10-15 lat i
trwa prawie tyle samo, co nowej odmiany metodami konwencjonalnymi). (Myths and Truths
of Gene-Edited Foods, https://gmwatch.org/en/videos-listing-for-rss/6-must-see/19585-myths-
and-truths-of-gene-edited-foods )

MIT 7: Rosliny NGT dadza lepsze, wyzsze plony, beda odporne na rézne warunki i
zmiany klimatyczne. To bedzie super-zywnosé:
e odporna na choroby



e odporna na szkodniki
e odporna na susze
e odporna na powodzie

PRAWDA:

Genetycznie modyfikowane (GM) rosliny nie daja ani lepszych, ani wigkszych plondw.
Ponadto s3 mniej odporne na zmienne warunki klimatyczne.

Edycja genéw moze manipulowac tylko jednym lub niewielka liczbg gendéw i stad nie moze
zaprojektowac ztozonych cech w roslinach uprawnych (np. tolerancji na suszg¢, odpornosci na
szkodniki/choroby, wyzsze plony), ktére posiadaja charakter ,,wszechgeniczny,
wymagajacy zintegrowanej, zrownowazonej funkcji wszystkich genéw...” (Prof. M.
Antoniou, https://www.youtube.com/watch?v=Au5SHO7it9ng)

Co wigcej, to tradycyjnie uprawiane lub hodowane rosliny przez tysigce lat przystosowaty
si¢ lub dostosowano je do lokalnego klimatu. Istniejg liczne nie-GM super-ro$liny —
produkowane technologiami nie-GM, ale hodowli konwencjonalnej, np. zboza odporne na
zasolenie, ryz odporny na powddz, pszenica o niskiej zawartosci glutenu, ziemniaki odporne
na zarazg itd.

Baza danych nt. takich nie-GM super-roslin: www.gmwatch/en/articles/non-gm-successes.
To wtasnie sukcesy w stosowaniu takich super-roslin oszukanczo przypisywano lub przypisuje
si¢ zastosowaniom GMO.

MIT 8: O wszechstronnej i rzetelnej wiedzy i odpowiedzialnej postawie inzynieréow
genetycznych.

PRAWDA: Caius Rommens, inZynier genetyczny, b. kierownik zespotu badawczego
Monsanto, wyznaje:
,ZMielismy zrozumie¢ DNA i czyni¢ wartosciowe modyfikacje, ale faktem byto, ze wiedzieliSmy
tak mato o DNA, jak wie przecietny Amerykanin o sanskryckiej wersji Bhagawad Gity.

Wiedzielismy jednak wystarczajqco duzo, aby stanowic¢ zagrozenie. Zwtaszcza gdy potgczysz
naszq ignorancje z naszymi uprzedzeniami i ograniczonym umystem. Liczyt si¢ dla nas jedynie
postep krotkoterminowy (w laboratorium), nie patrzqc na problemy diugoterminowe (na
polach).

To byt ten sam rodzaj myslenia, ktory doprowadzit do powstania DDT, PCB, czynnika
Agent Orange, rekombinowanego bydlecego hormonu wzrostu, itd.

Uwazam, ze ludzie powinni wiedzie¢ jak matg wiedze mogq mie¢ inzynierowie genetyczni,
jacy mogq by¢ stronniczy i omylni.”
(Zrodto tlumaczenia wypowiedzi: https:/sustainablepulse.com/2018/10/09/the-creator-of-
gmo-potatoes-reveals-the-dangerous-truth-exclusive-interview/#.Y3 Iq5rMLzA).

Jennifer Doudna, wspotwynalazczyni metody CRISPR/Cas9 (najefektywniejszej metody
tworzenia nowych GMO), 4 miesigce przed przyznaniem jej nagrody Nobla w 2020 r.:
»CRISPR zwrocit nam w rzeczywistosci uwage na to, jak mato rozumiemy nasz genom i
genomy innych organizmow” .

(Zrédto: www.mckinsey.com/industries/life-sciences/our-insights/programming-life-an-
interview-with-jennifer-doudna )

Wigcej o wiedzy i postawie tych, ktorzy genetycznie modyfikuja rosliny i zwierzeta:
https://doprawdy.info/2023/09/specjalisci-inzynierii-genetycznej-o-sobie-i-0-gmo/.
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MIT 9: GMO jest instrumentem globalnej polityki zrownowazonego rozwoju

PRAWDA: GMO jest instrumentem globalizacji, ale nie zrdwnowazonego rozwoju (ZR),
poniewaz deformuje fundamentalne dla ZR naturalne synergie trzech elementow, tj. zasoby
ludzkie (cztowiek), zasoby genetyczne, gleba. Osiagniecie synergii w ramach tych elementow
1 migdzy nimi jest niezbedng sztukg dla uzyskiwania wartosci dodanej wedtug dotad
obowigzujacych kryteriow. Co jest wartoscig dodang upraw GMO, gdy GMO nie jest naturg?
Cytujemy: ,,Rola gleb w dostarczaniu ludziom daréow natury.

Pozytywny wktad natury w Zycie ludzi NCP, na przyktadzie gleby i bioroznorodnosci (NCP)
mozna zmaksymalizowac poprzez ostrozne zarzgdzanie glebg w celu zapewnienia zdrowych
gleb, ale zle zarzqdzane, zdegradowane lub zanieczyszczone gleby mogq negatywnie wplywacé
na dostarczanie NCP. Wykazano, ze gleby pozytywnie przyczyniajq si¢ do realizacji celow
zrownowazonego rozwoju ONZ. Jest to nie tylko pozgdane, ale takze niezbedne do utrzymania
zdrowej planety i zapewnienia zrownowazonego rozwoju w nadchodzgcych dziesiecioleciach.”
(The role of soils in delivering Nature's Contributions to People,
https://royalsocietypublishing.org/doi/10.1098/rstb.2020.0169).
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