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Warszawa,  Gliwice, Kraków, Stryszów, 16.12.2024 

PETYCJA - LIST OTWARTY w interesie publicznym „Sprzeciw wobec 

deregulacji nowych technik genomowych (NGT) w Unii Europejskiej” 

   Międzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC) 

      Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO 

 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej   

Pan Andrzej Duda  

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

ul. Wiejska 10,  00-902 Warszawa 

E-mail: listy@prezydent.pl 

 

 

Dotyczy: Protest przeciwko zmianie stanowiska  w sprawie zmiany 
rozporządzenia (UE) 2017/625 

Szanowny Panie Prezydencie, 

Wyrażamy swoje głębokie oburzenie w związku z jednostronnym i zmanipulowanym  
przekazem podczas konferencji „Nowe techniki genomowe. Propozycje dla innowacyjnego 
rolnictwa” zorganizowanej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu  27.11.2024. 

Piszemy „zmanipulowanym” z co najmniej trzech powodów: 

1. Poprzez przekaz uczestnikom konferencji (m. in. młodzieży i rolnikom) oraz 
czytelnikom sprawozdania najważniejszych treści konferencji 
(https://www.gov.pl/web/rolnictwo/nowe-techniki-genomowe-to-nie-gmo) 

powierzchownej i zniekształconej definicji GMO, w której pominięto podstawowe 
kryterium odróżniające GMO od pozostałych organizmów, które to kryterium zawiera 
obowiązująca w krajach UE definicja GMO. 

2. Poprzez tytuł cytowanego sprawozdania konferencji „Nowe techniki genomowe to nie 
GMO”. Taki tytuł, i to na stronie Ministerstwa, sugerując, że rośliny NGT nie są 
GMO, stoi w jawnej sprzeczności z obowiązującym orzeczeniem Trybunału 
Sprawiedliwości UE – niemożliwe, by wyrok ten był nieznany Ministerstwu - który 
potwierdził już w 2018 r., że organizmy uzyskane z pomocą technik i metod 
mutagenezy (czyli rośliny NGT) stanowią według przepisów unijnych organizmy 
genetycznie zmodyfikowane, podlegają bowiem w pełni pod przepisy o GMO 
(orzeczenie C-528/16). 

Co więcej, także Komisja Europejska potwierdza, że „Organizmy wyprodukowane za 
pomocą ustalonych technik modyfikacji genetycznej i NGT są GMO podlegającymi 

przepisom prawodawstwa dotyczącego GMO.” 
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(https://food.ec.europa.eu/plants/genetically-modified-organisms/new-techniques-
biotechnology/ec-study-new-genomic-techniques/questions-and-
answers_en?prefLang=pl&etrans=pl). 

3. Poprzez stwierdzenie na stronie Ministerstwa (w cytowanym sprawozdaniu z 
konferencji), że „Natomiast w odróżnieniu od roślin GMO rośliny NGT nie zawierają 
„obcego” DNA...”. Tymczasem każdy, kto zna istotę NGT, wie doskonale, że do 
genomu roślin NGT także można wprowadzać „obce” DNA.  

Podkreśla ten fakt także Komisja Europejska stwierdzając (na cytowanej stronie), że: 
„Organizmy wytwarzane przez NGT są bardzo zróżnicowane. W porównaniu z pierwotnym 
niezmodyfikowanym organizmem, mogą one mieć kilka niewielkich zmian, które mogą 
wystąpić również w przyrodzie lub poprzez konwencjonalną hodowlę, lub mogą mieć wiele i 
rozległe modyfikacje, w tym wprowadzenie obcego materiału genetycznego z 

organizmów, które są niekompatybilne seksualnie.” 

Konferencja ta to WYRAŹNY GEST POPARCIA DLA KORPORACJI KOSZTEM 
ŚRODOWISKA, ZDROWIA, NIEZALEŻNOŚCI I WOLNOŚCI POLAKÓW. To 
lekceważenie i oszukiwanie wyborców! 

Fakt przygotowania i dopuszczenia do odbycia się tej konferencji pod patronatem MRiRW 
świadczy o wycofywaniu się Rządu RP z negatywnego stanowiska przyjętego w dniu 12 
października 2023 r. w sprawie zmiany rozporządzenia (UE) 2017/625.   

W świetle programu ww. konferencji,  jej wydźwięku,  priorytetów i przesłania, w tym 

zmanipulowanej  ankiety (!)  -  wyrażamy swój  zdecydowany sprzeciw wobec 

deregulacji nowych technik genomowych (NGT) w Unii Europejskiej. 

W ostatnich latach korporacje agrotechniczne i biotechnologiczne zintensyfikowały działania 
mające na celu deregulację organizmów wytwarzanych za pomocą nowych technik 
genomicznych (New Genomic Techniques, NGT), takich jak CRISPR-Cas9 czy TALEN. 
Obecnie organizmy wyprodukowane przy zastosowaniu tych metod podlegają przepisom 
unijnym dotyczącym GMO, które nakładają na nie rygorystyczne wymagania dotyczące 
rejestracji, oznakowania i kontroli. Jednak naciski sektora przemysłowego zmierzają do 
zmiany prawa, co pozwoliłoby na wprowadzenie roślin NGT do rolnictwa i obrotu bez takich 
ograniczeń. 

 

Argumenty przemysłu i ryzyko deregulacji 
Korporacje promujące deregulację argumentują, że NGT różnią się od tradycyjnych technik 
modyfikacji genetycznych (GMO) swoją precyzją oraz że powinny być traktowane jako 
techniki konwencjonalne. Deklarują, że: 

1. NGT są bezpieczne dla zdrowia i środowiska – rzekomo nie wiążą się z 
wprowadzaniem obcych genów, lecz jedynie „przyspieszają” naturalne procesy 
selekcji i mutacji. 

2. Regulacje GMO są zbyt restrykcyjne – ograniczają rozwój nowych technologii i 
utrudniają europejskiemu rolnictwu konkurencję na globalnym rynku. 

3. NGT są konieczne w kontekście zmian klimatycznych – umożliwiają szybkie 
tworzenie odmian odpornych na suszę, choroby czy ekstremalne warunki pogodowe. 



 3 

Jednak takie podejście jest uproszczone i ignoruje liczne zasadnicze wątpliwości naukowe 
oraz społeczno-ekonomiczne. 

Kluczowe obawy związane z NGT 

1. Nieprzewidywalność efektów genetycznych 
Mimo deklarowanej precyzji, techniki takie jak CRISPR-Cas9 mogą prowadzić do 
niezamierzonych mutacji w docelowym miejscu w DNA (tzw. „on-target mutations”),  
jak i poza docelowym miejscem w genomie („off-target effects”). Tego rodzaju 
mutacje mogą wpłynąć na ekspresję genów i wywołać nieprzewidziane zmiany w 
metabolizmie roślin, co może mieć konsekwencje zarówno dla środowiska, jak i dla 
zdrowia konsumentów. 

2. Brak wystarczających badań nad długoterminowymi skutkami 
Organizmy wytwarzane za pomocą NGT są stosunkowo nowe, a badania nad ich 
wpływem na ekosystemy i zdrowie ludzi są wciąż w powijakach. Deregulacja tych 
technik oznaczałaby wprowadzenie ich na rynek bez należytej analizy ryzyka, co stoi 
w sprzeczności z zasadą przezorności, która powinna być fundamentem europejskiego 
prawa. 

3. Potencjalny wpływ na bioróżnorodność 
Rośliny NGT, podobnie jak GMO, mogą wpływać na naturalne populacje roślin 
poprzez przepływ genów (gene flow). Zmodyfikowane geny mogą przenikać do 
dzikich gatunków, zmieniając ich charakterystykę i potencjalnie wypierając rodzime 
odmiany. 

4. Monopolizacja sektora rolniczego  poprzez uzależnienie od  ograniczonej liczby 

podmiotów uprawnionych do dystrybucji nasion NGT.  Deregulacja NGT ułatwi 
korporacjom uzyskanie monopolu na nowe odmiany roślin, ponieważ będą one 
dostarczane kontrolowanymi kanałami  do wybranych grup odbiorców . Pogłębi to 
zależność rolników od wielkich firm biotechnologicznych, co zagraża tradycyjnym 
praktykom rolniczym i różnorodności genetycznej. 

5. Wątpliwości społeczno-ekonomiczne 
Deregulacja NGT byłaby działaniem na korzyść dużych korporacji, ignorując głosy 
obywateli i organizacji społecznych. Tymczasem zdecydowana większość Polaków, 
podobnie jak i obywateli z innych krajów UE wyraża sceptycyzm wobec GMO i 
podobnych technologii, co zostało potwierdzone w licznych badaniach opinii 
publicznej. 

 

Postulat: Wstrzymanie prac nad deregulacją NGT 

 

Koalicja Polska Wolna od GMO, Stowarzyszenie  Polska Wolna od GMO, 

Międzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi – ICPPC wzywają Rząd RP do 

wykorzystania nadchodzącej prezydencji Polski w Radzie Unii Europejskiej w celu  

wstrzymania prac nad nowelizacją unijnych regulacji w zakresie NGT. Wprowadzenie 
tych technologii bez rygorystycznych przepisów może mieć nieodwracalne konsekwencje dla 
środowiska, zdrowia ludzi oraz niezależności rolników. W szczególności domagamy się :  

1. Zachowania obecnych przepisów wymagających rygorystycznej oceny ryzyka dla 
wszystkich organizmów wytwarzanych za pomocą NGT. 

2. Wzmocnienia niezależności badań naukowych nad bezpieczeństwem NGT, z 
wykluczeniem konfliktu interesów z korporacjami biotechnologicznymi. 

3. Promowania tradycyjnych metod hodowli roślin oraz ekologicznego rolnictwa jako 
alternatywy dla technologii o nieznanych długoterminowych skutkach. 
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4. Zaprzestania finansowania badań nad stosowaniem NGT w rolnictwie jako nie 
posiadających podstaw  w interesie Obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. 

5. Przeznaczenia większej ilości środków i funduszów państwowych  na badania i dalszy 
rozwój tradycyjnego i ekologicznego rolnictwa, które jest gwarantem zachowania 
bioróżnorodności, utrzymywania urodzajności ziemi, dobrego stanu zwierząt oraz 
zdrowia Obywateli. 

Podsumowanie 
Deregulacja NGT realizuje wyłącznie postulaty lobby GMO i jest propozycją, która nie 
znajduje uzasadnienia w świetle istniejących wątpliwości naukowych i społecznych. Europa, 
w tym Polska, powinna pozostać wierna zasadzie przezorności, która chroni zdrowie 
obywateli oraz środowisko przed nieprzewidzianymi konsekwencjami nowych technologii. 
Wzywamy ustawodawców do zachowania obecnych regulacji i wstrzymania prac nad ich 
osłabieniem, aby uniknąć ryzykownych eksperymentów na żywności i środowisku. 
 
Adresy do korespondencji: 

1. Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO 
Anna Szmelcer, Przewodnicząca 
ul. Jagiellońska 21,  44-100 Gliwice,   Anna Szmelcer <szmelceranna@gmail.com> 
2. Międzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi – ICPPC  
Sir Julian Rose, Dyrektor, e-mail: biuro@icppc.pl,  
prof. Jacek Nowak <jacek@doprawdy.info> - doradca 
34-146 Stryszów 156, tel./fax +48 33 8797114    

Oświadczenie: Podmioty wnoszące niniejszy list-petycję zgadzają się na publiczne 
udostępnienie treści tego listu-petycji oraz danych tele-adresowych i dotyczących 
sygnatariuszy. 

 

Z poważaniem, 

1. Paweł Połanecki, ekspert Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO i Koalicji Polska Wolna 
od GMO 

2. Dr Jacek J. Nowak, em. prof. SW, doradca Międzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej 
Wsi -  ICPPC oraz portal Do Prawdy 

3. Mgr Jadwiga Łopata, laureatka nagrody Goldmana (ekologiczny Nobel), dyrektorka  
gospodarstwa edukacyjnego EKOCENTRUM ICPPC 

4. Anna Szmelcer, przewodnicząca Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO 

5. Sir Julian Rose, rolnik, pisarz, dyrektor ICPPC - Międzynarodowej Koalicji dla Ochrony  
Polskiej Wsi 

     Z upoważnienia 

              Dr Jacek J. Nowak, em. prof. SW 


