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Dotyczy: Protest przeciwko zmianie stanowiska w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) 2017/625

Szanowny Panie Prezydencie,

Wyrazamy swoje gtgbokie oburzenie w zwigzku z jednostronnym i zmanipulowanym
przekazem podczas konferencji ,,Nowe techniki genomowe. Propozycje dla innowacyjnego
rolnictwa” zorganizowanej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 27.11.2024.

Piszemy ,,zmanipulowanym” z co najmniej trzech powodow:

1.

Poprzez przekaz uczestnikom konferencji (m. in. mtodziezy i rolnikom) oraz
czytelnikom sprawozdania najwazniejszych tresci konferencji
(https://www.gov.pl/web/rolnictwo/nowe-techniki-genomowe-to-nie-gmo)
powierzchownej i znieksztalconej definicji GMO, w ktorej pomini¢to podstawowe
kryterium odrézniajace GMO od pozostatych organizmow, ktore to kryterium zawiera
obowigzujgca w krajach UE definicja GMO.

Poprzez tytut cytowanego sprawozdania konferencji ,,Nowe techniki genomowe to nie
GMO”. Taki tytut, 1 to na stronie Ministerstwa, sugerujac, ze rosliny NGT nie sg
GMO, stoi w jawnej sprzecznosci z obowigzujagcym orzeczeniem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE — niemozliwe, by wyrok ten byl nieznany Ministerstwu - ktory
potwierdzit juz w 2018 r., ze organizmy uzyskane z pomocg technik i metod
mutagenezy (czyli rosliny NGT) stanowig wedlug przepiséw unijnych organizmy
genetycznie zmodyfikowane, podlegaja bowiem w petni pod przepisy o GMO
(orzeczenie C-528/16).

Co wigcej, takze Komisja Europejska potwierdza, ze ,,Organizmy wyprodukowane za
pomoca ustalonych technik modyfikacji genetycznej i NGT sa GMO podlegajacymi
przepisom prawodawstwa dotyczacego GMO.”



(https://food.ec.europa.eu/plants/genetically-modified-organisms/new-techniques-

biotechnology/ec-study-new-genomic-techniques/questions-and-
answers_en?prefl.ang=pl&etrans=pl).

3. Poprzez stwierdzenie na stronie Ministerstwa (w cytowanym sprawozdaniu z
konferencji), ze ,,Natomiast w odroznieniu od ros$lin GMO rosliny NGT nie zawieraja
,obcego” DNA...”. Tymczasem kazdy, kto zna istot¢ NGT, wie doskonale, ze do
genomu roslin NGT takze mozna wprowadzac ,,obce” DNA.

Podkresla ten fakt takze Komisja Europejska stwierdzajac (na cytowanej stronie), ze:
,Organizmy wytwarzane przez NGT sg bardzo zréznicowane. W pordwnaniu z pierwotnym
niezmodyfikowanym organizmem, moga one mie¢ kilka niewielkich zmian, ktore moga
wystapi¢ rowniez w przyrodzie lub poprzez konwencjonalng hodowlg, lub moga mie¢ wiele 1
rozlegle modyfikacje, w tym wprowadzenie obcego materialu genetycznego z
organizmow, ktore sq niekompatybilne seksualnie.”

Konferencja ta to WYRAZNY GEST POPARCIA DLA KORPORACJI KOSZTEM
SRODOWISKA, ZDROWIA, NIEZALEZNOSCI I WOLNOSCI POLAKOW. To
lekcewazenie 1 oszukiwanie wyborcow!

Fakt przygotowania i dopuszczenia do odbycia si¢ tej konferencji pod patronatem MRiRW
$wiadczy o wycofywaniu si¢ Rzagdu RP z negatywnego stanowiska przyjetego w dniu 12
pazdziernika 2023 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/625.

W Swietle programu ww. konferencji, jej wydZwi¢ku, priorytetéw i przestania, w tym
zmanipulowanej ankiety (!) - wyrazamy swéj zdecydowany sprzeciw wobec
deregulacji nowych technik genomowych (NGT) w Unii Europejskiej.

W ostatnich latach korporacje agrotechniczne i biotechnologiczne zintensyfikowaty dzialania
majace na celu deregulacje organizmoéw wytwarzanych za pomoca nowych technik
genomicznych (New Genomic Techniques, NGT), takich jak CRISPR-Cas9 czy TALEN.
Obecnie organizmy wyprodukowane przy zastosowaniu tych metod podlegaja przepisom
unijnym dotyczacym GMO, ktore naktadaja na nie rygorystyczne wymagania dotyczace
rejestracji, oznakowania i kontroli. Jednak naciski sektora przemystowego zmierzajg do
zmiany prawa, co pozwolitoby na wprowadzenie roslin NGT do rolnictwa i obrotu bez takich
ograniczen.

Argumenty przemyshu i ryzyko deregulacji

Korporacje promujace deregulacj¢ argumentuja, ze NGT roznig si¢ od tradycyjnych technik
modyfikacji genetycznych (GMO) swoja precyzjg oraz ze powinny by¢ traktowane jako
techniki konwencjonalne. Deklaruja, Ze:

1. NGT sa bezpieczne dla zdrowia i Srodowiska — rzekomo nie wiazg si¢ z
wprowadzaniem obcych gendw, lecz jedynie ,,przyspieszaja’” naturalne procesy
selekcji 1 mutacji.

2. Regulacje GMO sg zbyt restrykcyjne — ograniczaja rozwdj nowych technologii i
utrudniajg europejskiemu rolnictwu konkurencje na globalnym rynku.

3. NGT sg konieczne w kontekscie zmian klimatycznych — umozliwiajg szybkie
tworzenie odmian odpornych na susze, choroby czy ekstremalne warunki pogodowe.



Jednak takie podejscie jest uproszczone i ignoruje liczne zasadnicze watpliwo$ci naukowe
oraz spoteczno-ekonomiczne.

Kluczowe obawy zwigzane z NGT

1.

Nieprzewidywalnos$¢ efektow genetycznych

Mimo deklarowanej precyzji, techniki takie jak CRISPR-Cas9 mogg prowadzi¢ do
niezamierzonych mutacji w docelowym miejscu w DNA (tzw. ,,on-target mutations”),
jak 1 poza docelowym miejscem w genomie (,,off-target effects’). Tego rodzaju
mutacje mogg wplyna¢ na ekspresje gendw i wywotacé nieprzewidziane zmiany w
metabolizmie roslin, co moze mie¢ konsekwencje zaréwno dla srodowiska, jak i dla
zdrowia konsumentow.

Brak wystarczajacych badan nad dlugoterminowymi skutkami

Organizmy wytwarzane za pomocg NGT sa stosunkowo nowe, a badania nad ich
wplywem na ekosystemy 1 zdrowie ludzi sg wcigz w powijakach. Deregulacja tych
technik oznaczataby wprowadzenie ich na rynek bez nalezytej analizy ryzyka, co stoi
w sprzecznos$ci z zasada przezornosci, ktora powinna by¢ fundamentem europejskiego
prawa.

Potencjalny wplyw na bioroznorodnos¢

Ros$liny NGT, podobnie jak GMO, moga wptywac na naturalne populacje roslin
poprzez przeptyw gendw (gene flow). Zmodyfikowane geny moga przenika¢ do
dzikich gatunk6éw, zmieniajgc ich charakterystyke i1 potencjalnie wypierajac rodzime
odmiany.

Monopolizacja sektora rolniczego poprzez uzaleznienie od ograniczonej liczby
podmiotéw uprawnionych do dystrybucji nasion NGT. Deregulacja NGT utatwi
korporacjom uzyskanie monopolu na nowe odmiany roslin, poniewaz beda one
dostarczane kontrolowanymi kanalami do wybranych grup odbiorcow . Poglebi to
zaleznos$¢ rolnikow od wielkich firm biotechnologicznych, co zagraza tradycyjnym
praktykom rolniczym i r6znorodno$ci genetycznej.

Watpliwosci spoleczno-ekonomiczne

Deregulacja NGT bytaby dziataniem na korzys$¢ duzych korporacji, ignorujac glosy
obywateli 1 organizacji spotecznych. Tymczasem zdecydowana wigkszos¢ Polakow,
podobnie jak i obywateli z innych krajow UE wyraza sceptycyzm wobec GMO i
podobnych technologii, co zostato potwierdzone w licznych badaniach opinii
publiczne;.

Postulat: Wstrzymanie prac nad deregulacjag NGT

Koalicja Polska Wolna od GMO, Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO,
Mie¢dzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi — ICPPC wzywaja Rzad RP do
wykorzystania nadchodzacej prezydencji Polski w Radzie Unii Europejskiej w celu
wstrzymania prac nad nowelizacjg unijnych regulacji w zakresie NGT. Wprowadzenie
tych technologii bez rygorystycznych przepiséw moze mie¢ nieodwracalne konsekwencje dla
srodowiska, zdrowia ludzi oraz niezaleznos$ci rolnikéw. W szczegdlnosci domagamy si¢ :

1.

2.

3.

Zachowania obecnych przepisow wymagajacych rygorystycznej oceny ryzyka dla
wszystkich organizmoéw wytwarzanych za pomocg NGT.

Wzmocnienia niezalezno$ci badan naukowych nad bezpieczenstwem NGT, z
wykluczeniem konfliktu interesoOw z korporacjami biotechnologicznymi.
Promowania tradycyjnych metod hodowli roslin oraz ekologicznego rolnictwa jako
alternatywy dla technologii o nieznanych dtugoterminowych skutkach.



4. Zaprzestania finansowania badan nad stosowaniem NGT w rolnictwie jako nie
posiadajacych podstaw w interesie Obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Przeznaczenia wigkszej ilosci srodkow i funduszéw panstwowych na badania i dalszy
rozwoj tradycyjnego i ekologicznego rolnictwa, ktore jest gwarantem zachowania
biordéznorodnosci, utrzymywania urodzajnosci ziemi, dobrego stanu zwierzat oraz
zdrowia Obywateli.

Podsumowanie

Deregulacja NGT realizuje wylacznie postulaty lobby GMO 1 jest propozycja, ktora nie
znajduje uzasadnienia w $wietle istniejagcych watpliwosci naukowych i spotecznych. Europa,
w tym Polska, powinna pozosta¢ wierna zasadzie przezornosci, ktora chroni zdrowie
obywateli oraz $rodowisko przed nieprzewidzianymi konsekwencjami nowych technologii.
Wzywamy ustawodawcow do zachowania obecnych regulacji 1 wstrzymania prac nad ich
ostabieniem, aby unikna¢ ryzykownych eksperymentdw na zywnosci i srodowisku.

Adresy do korespondenciji:

1. Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO

Anna Szmelcer, Przewodniczaca

ul. Jagiellonska 21, 44-100 Gliwice, Anna Szmelcer <szmelceranna@gmail.com>
2. Migedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi — ICPPC

Sir Julian Rose, Dyrektor, e-mail: biuro@icppe.pl,

prof. Jacek Nowak <jacek@doprawdy.info> - doradca

34-146 Stryszow 156, tel./fax +48 33 8797114 _

Oswiadczenie: Podmioty wnoszace niniejszy list-petycje zgadzaja sie na publiczne
udostepnienie tre$ci  tego listu-petycji  oraz danych tele-adresowych 1 dotyczacych

sygnatariuszy.

Z powazaniem,

1. Pawel Potanecki, ekspert Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO 1 Koalicji Polska Wolna
od GMO

2. Dr Jacek J. Nowak, em. prof. SW, doradca Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej
Wsi - ICPPC oraz portal Do Prawdy

3. Mgr Jadwiga Lopata, laureatka nagrody Goldmana (ekologiczny Nobel), dyrektorka
gospodarstwa edukacyjnego EKOCENTRUM ICPPC

4. Anna Szmelcer, przewodniczaca Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO

5. Sir Julian Rose, rolnik, pisarz, dyrektor ICPPC - Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony
Polskiej Wsi

Z upowaznienia

Dr Jacek J. Nowak, em. prof. SW



