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Ogdlnopolskie Stowarzyszenie
Wiedzy o Szczepieniach "STOP NOP"

PISMO W SPRAWIE POWSZECHNEGO PROGRAMU
SZCZEPIEN DZIECI HPV W SZKOLACH

W imieniu Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw
Cztowieka (dalej jako ,,PSOS”) i na podstawie art. 1 ust. 1, 2 i 3, art. 7 ust.1 i 2

zarzagdzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 stycznia 2022 w sprawie powotania

Rady Dzieci i Mtodziezy Rzeczypospolitej Polskiej przy Ministrze Edukacji i Nauki, art.

12 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. i ratyfikowanej przez

Rzeczpospolitg Polskg w dniu 7 lipca 1991 r. (Dz. U. z 1991 r. poz. 526, z 2000 r.
poz. 11, z 2012 r. poz. 1333 oraz z 2013 r. poz. 677) oraz art. 72 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej zwracamy sie do Szanownej Mtodziezy, mtodych Polakéw, z
informacjg na temat szczepienn przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego (HPV)
skierowanego w strone niepetnoletnich dzieci, czyli Panstwa réwiesnikéw, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac na uwadze powyzsze oraz niniejszq dalszg tres¢ niniejszego pisma
zwracamy sie do Panstwa, jako przedstawicieli mtodziezy polskiej, z prosbg o jak
najszersze rozpowszechnienie niniejszego pisma w celach informacyjnych, wraz z
zatgcznikami do niego, wsréd wszystkich mtodziezowych rad gmin i powiatéw, a w

szczegolnosci materiatéw naukowych i popularnonaukowych o szczepionkach, w
tym Biatq Ksiege Szczepien HPV autorstwa Stowarzyszenia Centrum o Zdrowiu

Dobrostan. PSOS z checig pomoze Paristwu przy wysytce pism.

Jednoczednie zwracamy sie do Panstwa z prosbg o podjecie dziatan w celu
powstrzymania powszechnego programu szczepienn dzieci przeciwko HPV, ktéry ma
obecnie miejsce w szkotach. Panstwo jako przedstawiciele mtodziezy polskiej najlepiej
wiedzq jak rozmawia¢ z wtadzami Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach dotyczacych
stricte dzieci i mtodziezy. PSOS moze, jeéli Paistwo tego zazyczg, uczestniczyé jako
mediator lub przedstawiciel Rady Dzieci i Mtodziezy Rzeczypospolitej Polskiej w
rozmowach z wtadzami Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE
Interwencja organizacji - uzasadnienie faktyczne i prawne

Organizacja wskazuje, ze §6 pkt a, d, i, j, m, o, q regulaminu Stowarzyszenia
Swiadczg o tym, ze sprawa dotyczy zakresu regulaminowej dziatalnosci
Stowarzyszenia. Szczegdlnie wymowne sg punkty m, o i q, ktére odpowiednio brzmiq,
ze celami stowarzyszenia sq: ,,monitorowanie stanu prawnego w dziedzinie ochrony
zdrowia i Srodowiska oraz praw cztowieka i réznych grup
spotecznych”;,,monitorowanie naruszen praw cztowieka, w szczegdlnosci zwigzanych
z rozwojem nowoczeshych technologii” oraz ,,promowanie i ochrona pokoju, prawdy,
wolnosci, godnosci i praw cztowieka jak tez réznych grup spotecznych oraz swobéd
obywatelskich, a takze dziatan wspomagajacych rozwdj demokracji oraz wspieranie
dziatan monitorujgcych i edukacyjnych na rzecz przejrzystosci i uczciwosci zycia
publicznego”.

Zgodnie z regulaminem stowarzyszenia (w zatqgczeniu) organizacja stoi na
strazy wolnosci i praw cztowieka oraz w swych dziataniach kieruje sie niezalezng

naukq.



Na dodatek punkt j okresla, ze celem Stowarzyszenia sq: ,dziatania na rzecz
udziatu spoteczenstwa w procedurach decyzyjnych, w szczegdlnosci przed organami
wtadzy publicznej”.

Przechodzgqc dalej PSOS wskazuje, ze zgodnie z art. 72 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej Rzeczypospolita Polska jest zobowigzana do zapewnienia
ochrony praw dziecka, z czym tqczy sie prawo kazdego do Zzgdania ochrony dziecka
przed szczegdlnie drastycznymi naruszeniami tych praw (ust. 1). Dobro dziecka na

podstawie tego przepisu staje sie samoistng wartoscig konstytucyjng, ktéra uzupetnia
szersze dobro rodziny. Zgodnie z art. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. i
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska w dniu 7 lipca 1991 r. (Dz. U. z 1991 r. poz.
526, z 2000 r. poz. 11, z 2012 r. poz. 1333 oraz z 2013 r. poz. 677) (dalej
jako ,,Konwencja”), dzieckiem jest kazda istota ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba ze
zgodnie z prawem uzyska ono wczesniej petnoletniosé. Konstytucja RP podchodzi do
koncepcji pozycji dziecka na dwa sposoby: po pierwsze okre$la zasady i zakres
poddania dziecka wtadzy innych oséb (np. rodzicéw i opiekunéw), po drugie zapewnia
mu mozliwo$¢ samodzielnego realizowania niektérych wolnosci i praw.

Zgodnie z art. 3 tejze Konwencji panstwo- strona, czyli Rzeczpospolita Polska,
dziata na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim stopniu, w jakim jest to
niezbedne dla jego dobra, biorac pod uwage prawa i obowiqgzki jego rodzicéw,
opiekunéw prawnych lub innych oséb prawnie za nie odpowiedzialnych, i w tym celu
bedg podejmowaty wszelkie wtasciwe kroki ustawodawcze oraz administracyjne.
Natomiast zgodnie z art. 16 Konwencji zadne dziecko nie bedzie podlegato arbitralnej
lub bezprawnej ingerencji w sfere jego zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego
czy w korespondencje ani bezprawnym zamachom na jego honor i reputacje
oraz dziecko ma prawo do ochrony prawnej przeciwko tego rodzaju ingerencji lub
zamachom.

Bardzo wazny jest art. 19 Konwencji, poniewaz stanowi on jasno, ze
Panstwa-Strony beda podejmowaty wszelkie wtasciwe kroki w dziedzinie
ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony
dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdy
lub zaniedbania badz ztego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystywania w




celach seksualnych, dzieci pozostajacych pod opieka rodzica(éw), opiekuna(oéw

prawnego(ych) lub innej osoby sprawujqcej opieke nad dzieckiem.
Zgodnie z art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Rzeczypospolita Polska
jest zobowigzana do zapewnienia ochrony praw dziecka, z czym tqczy sie prawo

kazdego do zgdania ochrony dziecka przed szczegélnie drastycznymi naruszeniami
tych praw (ust. 1). Dobro dziecka na podstawie tego przepisu staje sie samoistng

wartoscig konstytucyjng, ktéra uzupetnia szersze dobro rodziny. Zgodnie z art. 1
Konwencji o prawach dziecka, dzieckiem jest kazda istota ludzka w wieku ponizej 18
lat, chyba Zze zgodnie z prawem uzyska ono wczesniej petnoletnio$é. Konstytucja RP
podchodzi do koncepcji pozycji dziecka na dwa sposoby: po pierwsze okresla zasady
i zakres poddania dziecka wtadzy innych oséb (np. rodzicéw i opiekunéw), po drugie
zapewnia mu mozliwo$¢ samodzielnego realizowania niektérych wolnosci i praw.
Zgodnie z art. 3 tejze Konwencji panstwo- strona, czyli w Panstwa przypadku
Rzeczpospolita Polska, dziata na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim
stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorgc pod uwage prawa i obowigzki
jego rodzicéw, opiekunéw prawnych lub innych oséb prawnie za nie odpowiedzialnych,

i w tym celu beda podejmowaty wszelkie wtasciwe kroki ustawodawcze oraz

administracyjne. Zgodnie z kolei art. 13 ust. 1 dziecko ma prawo do do swobodnej

wypowiedzi, a takze swobode poszukiwania, otrzymywania i przekazywania
informacji oraz idei wszelkiego rodzaju, bez wzgledu na granice, w formie ustnej,

pisemnej badZ za pomocq druku, w formie artystycznej lub z wykorzystaniem kazdego

innego $rodka przekazu wedtug wyboru dziecka. Nalezy odwotac sie takze do art. 54

Konstytucji RP, ktory zakazuje jakiejkolwiek cenzury w Srodkach masowego

przekazu. Ten sam konstytucyjny przepis kazdemu zapewnia wolno$é wyrazania
swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wolnos¢é

pozyskiwania informacji dotyczy¢ moze zbierania danych z dowolnych sfer zycia
publicznego (art. 61 Konstytucji naktada na wtadze obowigzek udzielania
odpowiednich informacji) lub prywatnego. Poprzez rozpowszechnianie informacji
nalezy rozumie¢ udostepnianie zebranych danych osobom trzecim lub
upowszechnianie ich (czyli podawanie do wiadomosci publicznej, np. poprzez $rodki
spotecznego przekazu). Potwierdza to z kolei konstytucyjng zasade wolnosSci prasy
zawartg w art. 14. Jak wiec widaé¢ z powyzszej argumentacji przepisy konstytucyjne

oraz Konwencji o prawach dziecka sq ze sobg spdjne i gwarantujg dziecku



rozpowszechnianie informacji wedtug swojego uznania oraz wolno$é stowa. Dlatego

tez PSOS chciatoby zwroéci¢ Panstwu uwage, jako przedstawicielom mtodziezy
polskiej, ze nikt nie ma prawa Panstwa zastraszac oraz cenzurowaé z powodu
rozpowszechniania materiatéw dotyczqgcych powszechnego programu szczepien, w
tym niniejszego pisma.

Nalezy zauwazyé, Zze zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona

nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Idgc
dalej to zgodnie z art. 68 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Trudno

nie dostrzec korelacji miedzy tymi dwoma artykutami. Godno$¢ cztowieka oznacza
bowiem takze szacunek do jego praw, czyli takze szacunek do ochrony zdrowia oraz
szacunek do praw dzieci.
Wstep do tresci wtasciwej pisma

PSOS pragnie poinformowaé, ze informacje przekazywane przez Ministerstwo
Zdrowia oraz kampanie promujqgcqg szczepienia przeciwko HPV sq niezgodne z aktualng
wiedzg i przeczq doniesieniom naukowym. Panstwa rodzice zainteresowani
szczepieniami przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego (HPV) nie sq rzetelnie
informowani o mogacych wystgpi¢ powaznych powiktaniach, ze $miercig wtacznie, po
przyjeciu szczepionki. Przez co narazajq wtasne dzieci, czyli Paiistwa réwiesnikéw, na
powazny uszczerbek na zdrowiu, z niepetnosprawnoscia wtqgcznie, czy nawet

123457 tego wzgledu naruszony jest takze art. 39 Konstytucji RP, poniewaz

Smierciq
kontrowersje zwigzane ze szczepionkami przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego

(HPV) oraz brak wiarygodnych badan o bezpieczenstwie jak i skutecznosci tychze

. 76,7 . . 4 . . . Ve
szczepien™' powodujg, ze PSOS_ma w petni uzasadnione podstawy, aby uwaza¢

powszechny program szczepien przeciwko HPV za wielki eksperyment medyczny na

1  http://www.vitanatural.pl/zgony-po-szczepieniach-prof-maria-dorota-majewska-neurobiolog

2 https://tajnearchiwumwatykanskie.wordpress.com/2016/09/20/prof-maria-dorota-majewska-kogo-karac-za-
szczepienne-zbrodnie-poszkodowani-polacy-pozywaja-pediatrow/

3  https://www.youtube.com/watch?v=85PmJgBAfGQ

4 https://sanevax.org/vaers-hpv-vaccine-adverse-injury-reports-through-february-13-2012/

http://szczepienia.manifo.com/34-letnia-joanna-z-warszawy-zmarla-w-wyniku-powiklan-po-szczepionce-gardasil---
przeciwko-rakowi-szyjki-macicy-hpv?fbclid=IwAR3yifGgo6ae3bCVVGVEUIWi1PPX 08-
qAacv]1gGdme9AMcNgtA451mj9c

6  https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/23801230/
7  https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21163554/
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niczego Swiadomych Polakach, w tym dzieci. Nie trzeba wspominaé, ze jest to

niezgodne z Kodeksem Norymberskim?®.

Dowodem na zagrozenie dla zdrowia i zycia dzieci sq skutki uboczne
wystepujace po podaniu szczepionki, ktére udokumentowano w krajach, gdzie
wczesniej podjeto kontrowersyjng decyzje o dopuszczeniu stosowania szczepionek
przeciwko wirusowi HPV (wiecej na ten temat w opracowaniu Biata Ksiega Szczepien
HPV autorstwa Stowarzyszenia Centrum o Zdrowiu Dobrostan®). Jednakze nie sq to
jedyne dowody i Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw
Cztowieka przedstawia dalej inne dowody obcigzajgce nie tylko szczepionki HPV, ale
tez szczepienia jako catosc.

Idgc dalej uwzgledniajgc ryzyka, zidentyfikowane w ramach badan klinicznych
producentéw szczepionek, jesteSmy bardzo zaniepokojeni faktem, iz szczepienia
wykonywane w ramach Programu profilaktyki zakazen wirusem brodawczaka
ludzkiego (HPV) sq realizowane bez przeprowadzenia testow serologicznych oraz
badan na nosicielstwo wirusa HPV typu zawartego w szczepionce przed
zaszczepieniem. Jest to niewqgtpliwie kluczowe i najbardziej niebezpieczne
uchybienie, poniewaz zaniechanie przeprowadzenia wyzej wspomnianych testow
skutkuje wrecz narazeniem osoby szczepionej na zachorowanie na raka szyjki
macicy, o czym podmioty prowadzqce Programy profilaktyki zakazen HPV nie
informujg w materiatach informacyjno-edukacyjnych. Informacje o tym
zagrozeniu zawarte sq natomiast w powszechnie dostepnych badaniach
klinicznych producentéw szczepionek, przeprowadzonych i przedtozonych w

procesie rejestracji produktu. Z danych tych wynika, ze u osdb zaszczepionych

Gardasil’em (polski odpowiednik Silgard), ktére w momencie szczepienia byty
seropozytywne oraz byty nosicielami typu wirusa HPV zawartego w szczepionce,

nastqgpit wzrost wystepowania CIN2, CIN3 oraz raka szyjki macicy o 44,6%,
a Cervarix’em odpowiednio o 32,5% (por. pkt 15 zatqczonego opracowania).

Nazywajqgc wprost, w takiej sytuacji podana szczepionka wrecz zwieksza ryzyko
zachorowania na raka szyjki macicy. W zwigzku z powyzszym kazdorazowe
szczepienie przeciwko wirusom HPV powinno by¢ obligatoryjnie poprzedzone

informacja o koniecznosci przeprowadzenia testu na obecnos¢ przeciwciat oraz

8  https://p-ntzp.com/files/07Kodeks.pdf

9  https://stowarzyszeniepsos.org/wp-content/uploads/2023/12/
Opracowanie Biala Ksiega szczepien HPV_CIOZ Dobrostan-4.pdf
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testu na nosicielstwo wirusa HPV, w celu unikniecia podwyzszenia ryzyka
zachorowania na raka szyjki macicy.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze we wszystkich krajach, ktére osiggnety
wysoki wskaznik wyszczepialno$ci przeciw wirusom HPV, oficjalne rejestry
nowotworéw wykazuja wzrost czestotliwosci wystepowania inwazyjnego raka szyjki
macicy wsrdd zaszczepionej populacji (por. pkt 39 Biatej Ksiegi). Zachecamy Panstwa
do zapoznania sie z przegladem danych statystycznych w wyzej wymienionym zakresie
autorstwa dr Gérard’a Delépine, zamieszczonym w opracowaniu na stronach

. 10,11
sejmowych

. Poza wystgpieniem dr Gérard’a Delépine oraz omawiang Biatg Ksiegq,
na stronach sejmowych znajdg Parnstwo réwniez list otwarty wybitnego polskiego
ginekologa doktora Grzegorza Jacka Madeja, w ktérym omawia on zagadnienia
zwigzane z szczepionkami p/HPV™.

W zwigzku z powyzszym, oraz z uwagi na fakt przekazywania niepetnych
informacji na temat produktu, ktérego stosowanie moze nie$¢ szereg negatywnych
konsekwencji zdrowotnych, tgcznie ze Smiercig (fakt stwierdzony prawomocnym
wyrokiem sqgdu, (por. przyp. 2 zataczonego opracowania), a takze z uwagi na
mozliwo$¢ wprowadzania w btgd, co do korzysci ptyngcych z ww. szczepienia, oraz
mozliwo$¢ narazenia na zwiekszone ryzyko zachorowania na raka szyjki macicy,
chcielibySmy zwréci¢ uwage na realne zagrozenie odpowiedzialnosci prawnej,
zwigzanej z zaangazowaniem dyrektoréw szkét w prowadzenie programu profilaktyki
zakazen wirusem brodawczak ludzkiego, jako watpliwej profilaktyki raka szyjki macicy.
Ewentualne dziatanie dyrekcji szkét (badZz tez =zaniechanie - w przypadku
nieudzielenia w petnym zakresie, potwierdzonej podpisem informacji o produkcie, w
szczegdlnosci informacji o koniecznosci przeprowadzenia testéw serologicznych oraz
na nosicielstwo u 0s6éb kwalifikowanych do szczepien) oraz wszelkiego zwigzanego z
tym ryzyka po zaszczepieniu moze rodzi¢ zaréwno odpowiedzialno$¢ karng jak i
cywilng, zaréwno szkét i placéwek oswiatowych, jak réwniez odpowiedzialnosé
osobistg poszczegdlnych urzednikéw.

W tym zakresie, poza odpowiedzialnoscig przewidziang w art. 156 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeksu karnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1600 - t.j. z pdZn.zm.)

na szczegblng uwage zastuguje art. 165 zgodnie, z ktérym:

10http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/dok?OpenAgent&371 20190614 1
11 http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/dok?OpenAgent&371 20190614 2
12http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/dok?OpenAgent&371 20190614
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»§1. Kto sprowadza niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla
mienia w wielkich rozmiarach: [...]

1) Powodujgc zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie sie choroby
zakaznej albo zarazy zwierzecej lub roslinnejf... ] podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”

Niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, dziatanie jednostek samorzgdu
terytorialnego polegajgce na prowadzeniu programu profilaktyki zakazen HPV bez
udzielenia petnej informacji na temat dziatania oferowanych szczepionek, a takze
warunkéw i konsekwencji ich przyjecia, moze réwniez rodzi¢ odpowiedzialnosé
cywilnoprawnag, przewidziang w Kodeksie Cywilnym, w szczegélnosci art. 417 - 4172,
Co istotne, do odpowiedzialnoéci cywilnej moze zostal pociggniety kazdy, kto
przyczynia sie do powstania szkody, réwniez te osoby, na skutek decyzji ktérych
szczepionka przeciw wirusowi HPV zostata zastosowana u dzieci.

Pojecie szkody rozumiane jest szeroko i obejmuje takze uszczerbek na
zdrowiu w postaci zachorowania na raka szyjki macicy wskutek przyjecia
szczepionki p/HPV przez osobe seropozytywnq bedacq nosicielem HPV typu
zawartego w szczepionce, a odszkodowania i zados¢uczynienia mogq siegac kwot
liczonych w setkach tysiecy, a nawet milionach ztotych.

Jak juz wczesniej wskazano - zaptaty odszkodowania bgdZz zados$éuczynienia
bedzie mozna dochodzi¢ zaréwno od szkét i placéwek oswiatowych, ale réwniez od
funkcjonariuszy publicznych, ktérzy uczestniczyli przy wydawaniu stosownych decyzji
czy tez uchwat. Powyzsze wprost wynika z ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o
odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie
prawa (Dz. U. z 2016 poz. 1169 - t.j. z pozn.zm.). Przepisy przywotanej ustawy daja
wiec mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania wprost od dyrektora szkoty.

Reklama produktu medycznego

Promowanie poddaniu sie szczepieniom HPV jest wtasciwie rzecz biorgc reklamg
produktu leczniczego, ktéra nie moze by¢ kierowana do nieletnich. Swe stanowisko
uzasadniamy ponizej.

Zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oSwiatowe, cyt.:

»1. dyrektor szkoty lub placowki w szczegdlnosci:

Pkt 3. sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne; (...)



Pkt 6. wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i

nauczycielom w czasie zajec organizowanych przez szkote lub placéwke; (...)
Pkt 11. wspdtpracuje z pielegniarkg albo higienistkg szkolng, lekarzem i lekarzem

dentystq, sprawujgcymi profilaktyczng opieke zdrowotng nad dziecmi i mtodziezg, w

tym udostepnia imie, nazwisko i numer PESEL ucznia celem wtasciwej realizacji tej
opieki”,
W _oparciu o powyzej przytoczone przepisy mozna wnioskowad, iz

podstawowym obowigzkiem dyrektora szkoty jest ochrona zdrowia i zycia

pracownikéw i uczniow przez zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych

warunkow pracy i nauki (nauki rozumianej szerzej - jako pobytu ucznia w szkole

przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki, a takze zapewnienie
odpowiedniej jakosSci ksztatcenia oraz bezpieczenstwa na poziomie zgodnym z
aktualnym stanem wiedzy naukowej. W zwigzku z tym mozna oczekiwa¢, iz
dyrekcje szkot nie bedq dziataty na szkode swoich podopiecznych i nie bedq

tamaty powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.
Wszelkie dziatania szkoty w materii promowania szczepien przeciwko HPV sqg

niezgodne z przepisami ustawy Prawo farmaceutyczne art. 53 ust. 3 cyt.: ,,Reklama

produktu leczniczego nie moze byC kierowana do dzieci ani zawiera¢ zadnego

elementu, ktéry jest do nich kierowany”.

Ponadto dziatania promocyjne prowadzone przez szkote w formie
rozpowszechnianych przewodnikéw oraz scenariuszy zachecania Rodzicéw oraz dzieci
do szczepienia przeciwko HPV sq absolutnie niezgodne z nastepujgcymi przepisami
przywotanej ustawy Prawo farmaceutyczne (dalej jako ,,PF”):

* art. 55 ust. 1 PF, cyt.:

»1. Reklama produktu leczniczego kierowana do publicznej wiadomosci nie

moze polega¢ na:

1) prezentowaniu produktu leczniczego przez osoby znane publicznie,

naukowcéw, osoby posiadajgce wyksztatcenie medyczne lub farmaceutyczne lub

sugerujqace posiadanie takiego wyksztatcenia;



2) odwotywaniu sie do zalecen oséb znanych publicznie, naukowcdéw, oséb
posiadajgcych wyksztatcenie medyczne lub farmaceutyczne lub sugerujgcych

posiadanie takiego wyksztatcenia”.

e art.55 ust.2 pkt1b)ic)PF, cyt.:

»ust. 2 Reklama produktu leczniczego kierowana do publicznej wiadomoSsci nie

moze ponadto zawierac tresci, ktére:

1) sugeruja, ze:

b) nawet osoba zdrowa przyjmujaca produkt leczniczy poprawi swéj stan

zdrowia,

c) nieprzyjmowanie produktu leczniczego moze pogorszy¢ stan zdrowia danej

osoby”.

» art. 55 ust. 2 pkt 2) PF, cyt.:

»ust. 2 Reklama produktu leczniczego kierowana do publicznej wiadomosci nie

moze ponadto zawieral tresci, ktére:

2) zapewniajg, ze przyjmowanie produktu leczniczego gwarantuje wtasciwy

skutek, nie towarzyszq mu zadne dziatania niepozgdane lub ze skutek jest

lepszy lub taki sam, jak w przypadku innej metody leczenia albo leczenia innym
produktem leczniczym”.
» art. 57 ust. 1 pkt 1) PF, cyt.:

1. Zabrania sie kierowania do publicznej wiadomosci reklamy dotyczqcej

produktéw leczniczych:

1) wydawanych wytqgcznie na podstawie recepty”.

Ponadto, na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt le oraz ust. 2
przedmiotowej ustawy PF nalezy wskazaé, iz szczepionka przeciwko HPV nie jest
szczepionkg obowigzkowqg zgodnie z dyspozycjq art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi na
rok 2021, z uwagi na powyzsze jest objeta zakazem reklamowania na podstawie

wskazanego art. 57 PF - Produkty objete zakazem reklamy.

Szkoty nie posiadajg uprawnien do prowadzenia akcji reklamowych oraz
promocyjnych produktéw leczniczych ! Zgodnie z trescig art. 60 ust. 1 PF, cyt.:

»Reklama produktu leczniczego moze by¢ prowadzona wytqgcznie przez podmiot
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odpowiedzialny lub na jego zlecenie”. Natomiast zgodnie z art. 60 ust. 4. PF, cyt.:
»-Podmiot odpowiedzialny zatrudnia w charakterze przedstawicieli medycznych i
handlowych osoby, ktére majg wystarczajaca wiedze naukowq pozwalajgca na
przekazywanie mozliwie petnej i Scistej informacji o reklamowanym produkcie

leczniczym”.

Reklamg oraz promocjg produktdow leczniczych mogg zajmowal sie
wytacznie osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, medycznych po
odpowiednim przeszkoleniu, nie sposéb za takie osoby uznac nauczycieli i dyrekcje

krakowskich szkét. Nalezy ponadto wskazaé, iz ustawa PF ztamanie powyzszych
warunkéw sankcjonuje wprost grzywnami w przedziale od 5.000,00 zt do 500.000,00
zt., i tak zgodnie z trescig art. 129 ust. 1 PF, cyt.:

»1l. Kto, nie bedgc uprawnionym, prowadzi reklame produktow leczniczych,
podlega grzywnie”.

A zgodnie z tresciqg art. 129a ust. 1 pkt 1 PF [Niedozwolona reklamal], cyt.:

»1. Kto kieruje do publicznej wiadomosci reklame produktéow leczniczych:
pkt 1) wydawanych wytgcznie na podstawie recepty, podlega grzywnie”.

W celu zobrazowania Panstwu powagi sytuacji, w tym miejscu warto przytoczyc
teze Wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
apteki prowadzacej niedozwolong reklame, pod Sygn. akt: II GSK 589/15 (LEX nr
2142326), cyt.:

»1. Przestankg natozenia kary na podstawie art. 129b ust. 1 i 2 u.p.f. jest sam fakt
prowadzenia reklamy wbrew przepisom art. 94a tej ustawy, niewymagajqgcy
potwierdzenia w formie decyzji (ostatecznej) wydanej na podstawie art. 94a ust. 3
u.p.f., nakazujgcej zaprzestania prowadzenia reklamy.

2. Ten, kto w razie stwierdzenia naruszenia art. 94a ust. 1 u.p.f. nie wykona nakazu
zaprzestania prowadzenia reklamy zawartego w decyzji wydanej na podstawie ust. 3
tego przepisu, podlega odpowiedzialnosci karnej z art. 129 ust. 2 pkt 5 lit. c u.p.f., a nie
administracyjnej z art. 129b ust. 1 tej ustawy”.

Na marginesie nalezy réwniez wskazaé, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 r.o.d.o.
zabrania sie przetwarzania danych osobowych wrazliwych przez podmioty

nieuprawnione, do ktérych zalicza sie szkota. Dane wrazliwe mozna przetwarzac
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przede wszystkim pod warunkiem wyrazenia zgody przez osobe, ktérej dane dotyczg.
Danych takich nie mozna pozyskiwaé nawet z wtasnej inicjatywy osoby, do jakiej sie
odnoszg (za jej zgoda), o ile brak jest cechy ,,dobrowolnosci’, w relacji pomiedzy
podmiotem danych, a tym kto je pozyskuje (motyw 43 preambuty RODO). Powyzsze
jest o tyle istotne, ze zasadniczo w sytuacji matoletniego, ktéry ostatecznie nie podda
sie szczepieniu, ktére jest promowane przez szkote to niedopuszczalne jest uzyskanie
przez szkote danych o tym, czy dany uczen, poddat sie szczepieniu przeciwko HPV, czy
tez nie - jesli nie wyrazi na to zgody sam zainteresowany lub jego przedstawiciel
ustawowy. Nieuprawnione przetwarzanie danych, odnoszagcych sie do zaszczepienia
przeciwko HPV, moze skutkowac natozeniem na szkote, kar pienieznych przez Prezesa
UODO, zgodnie z art. 83 RODO oraz art. 102 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Dodatkowo, osoby z personelu szkolnego, czy tez pion kierowniczy szkoty,
ktérzy uczestniczyliby w takim procederze moga ponie$¢ odpowiedzialno$é karng,
przewidziang w art. 107 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Nie wyklucza to dochodzenia przez poszkodowanych roszczen cywilnoprawnych
wzgledem Szkoty zaréwno z powodu naruszenia RODO, jak réwniez wystgpienia

potencjalnych  niekorzystnych  odczynéw  poszczepiennych  spowodowanych

szczepieniami przeciwko HPV.

Zwracamy uwage, ze szkoty majg ograniczone Srodki finansowe, a powyzsze
dziatania nie tylko doprowadzg w ostatecznosci do bankructwa szkét, ale réwniez
proceséw sgdowych w sgdach pracy w zwigzku z zaprzestaniem wyptat wynagrodzen
dla nauczycieli i pracownikéw szkoty, bo pieniadze zamiast by¢ spozytkowane na

potrzeby spotecznosci szkolnej i wyptaty wynagrodzer, bedq spozytkowane na
ptacenie grzywien oraz optat ogromnych odszkodowan za powiktania poszczepienne.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze juz teraz polska oswiata ma problemy kadrowe, a
konsekwencje masowej kampanii szczepien przeciwko HPV tylko pogorsza sprawe.
Naduzycie uprawnien

Zanim Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka
przejdzie do czes$ci merytorycznej i naukowej pragnie zwréci¢ uwage, ze dziatania
dyrekcji szkét polegajace na promowaniu poddaniu sie szczepieniom HPV jest niczym
innym jak przekroczeniem uprawnien chociazby z samego faktu prowadzenia reklamy
produktu leczniczego pod ptaszczykiem kampanii promocyjnej poddania sie

szczepieniu HPV.
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Przedmiotem ochrony czynu zabronionego jest przede wszystkim
prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzqdu terytorialnego.

Znamiona te wypetnia dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego,

ktére nastepuje poprzez przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw
przez funkcjonariusza publicznego. W zwigzku z tym konstrukcja znamion strony
przedmiotowej czynu zabronionego z art. 231 § 1 KK okre$la zakres wprowadzanej
przez ten przepis kryminalizacji, wyodrebniajgc dwa elementy czynnosci sprawczej
funkcjonariusza publicznego, ktére musza wystagpi¢ tgcznie. Po pierwsze - dziatanie
ma polegaé na przekroczeniu uprawnieri lub niedopetnieniu obowigzkéw. Po drugie -
jednoczesnie — sprawca ma dziataé na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Istotne dla kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art. 231 KK jest

wykazanie, iz podjete przez sprawce przekroczenie uprawnien, o ktéorym mowa w
tym przepisie nie wchodzito w zakres jego kompetencji oraz réwnoczesne

wskazanie na powigzanie formalne lub merytoryczne z tymi kompetencjami (por. A.
Barczak-Oplustil, Komentarz..., pkt 8). Przekroczenie takie moze zachodzi¢ tylko w

dziedzinie tej dziatalnosci stuzbowej i obejmowal tylko te czynnosci, ktére majq
charakter stuzbowy i dotyczg oséb lub débr, w stosunku do ktérych sprawca wystepuje
jako funkcjonariusz publiczny (0. Gérniok, (w:) Kodeks..., s. 89). Z kolei
niedopetnienie obowigzkow obejmuje zaréwno zaniechanie podjecia natozonego na
funkcjonariusza publicznego obowiqgzku, jak i niewtasciwe jego wykonanie (por. A.
Barczak-Oplustil, Komentarz..., pkt 7).

W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze pochodzenie obowigzku funkcjonariusza
publicznego, uchybienie ktéremu jest warunkiem koniecznym wypetnienia znamion
czynu zabronionego z art. 231 § 1 KK zalezy od charakteru tego obowigzku. Moze on
mie¢ charakter ogdlny - wtedy obowigzek taki wynika z przepisu odnoszgcego sie
najczesciej do wszystkich funkcjonariuszy publicznych badz do funkcjonariuszy kilku
kategorii; charakter szczegdélny - wtedy obowigzek taki wynika z przepisu odnoszagcego
sie do okreslonej ich kategorii bgdz; charakter indywidualny - wtedy obowigzek taki
wynika z przepisu regulaminu, instrukcji lub z polecenia przetozonego wykonania
okreslonej czynnosci (por. O. Gérniok, Komentarz do art. 231 KK (w:) Kodeks karny.
Komentarz, Gdansk 2005, s. 85, 87; A. Barczak-Oplustil, Komentarz..., pkt 8). Jak
zaznacza A. 2 Zoll, pewne obowigzki lub uprawnienia funkcjonariuszy publicznych
wynikaja z samej istoty urzedowania, z ogdlnych zasad postepowania z
okreslonym dobrem prawnym, opartych na wiedzy i doswiadczeniu. Olsztyn 2004,
s. 433; Zb. Kallaus, Przestepne..., s. 71).
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Ustawowe znamie naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow
dotyczy indywidualnych uprawnienn i obowigzkéw konkretnego funkcjonariusza
publicznego. Swoje uprawnienia i obowigzki musi on zna¢, aby méc je wykonywad.
(por. Z. Kallaus, Przestepne..., s. 101). Po drugie, zakres kryminalizacji art. 231 § 1 KK
zawezajq znamiona podmiotu i strony podmiotowej. Przestepstwo z art. 231 KK
moze bowiem popetnié tylko osoba podpadajgca pod jedng z kategorii wymienionych w
art. 115 § 13 KK. Po trzecie, naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw
musi by¢ dokonane umysinie - w zamiarze bezposrednim bgdz tez ewentualnym. Jak

stwierdza P. Kardas .,Funkcjonariusz publiczn ..) musi obejmowad swoj

swiadomosciqg fakt przystugiwania mu kompetencji oraz jej zakresu, fakt
aktualizacji obowigzku lub uprawnienia z niej wynikajgcego, i wreszcie fakt

dziatania na szkode interesu prywatnego przez przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkdéw. Z powyzszego wynika, iz zgodnie z trescig art. 9 § 1 KK

sprawca popetnia przestepstwo z art. 231 § 1 KK umysinie tylko wtedy, gdy majac

swiadomos¢ wyzej wskazanych okolicznosci, chce przekroczy¢ uprawnienia lub nie
dopetni¢ obowiqzkéw, albo na to sie godzi (P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za

naduzycie wtadzy publicznej w przypadku niezawiadomienia o popetnieniu

przestepstwa, ,,Prokuratura i Prawo” nr 7-8/2007, teza 9).

O przestepstwie z art. 231 § 1 KK mozna méwié - zgodnie z ogdlng zasada
prawa karnego wyrazong w art. 1 § 2 KK - jesli stopien spotecznej szkodliwosci czynu
jest wiekszy niz ,,znikomy”. Stopien spotecznej szkodliwosci czynu w przypadku
zachowania polegajacego na naduzyciu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw
przez funkcjonariusza publicznego - rozgranicza bowiem odpowiedzialno$¢ karng za
przestepstwo naduzycia wtadzy od odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscyplinarnej. To
ciezar gatunkowy czynu funkcjonariusza publicznego - oceniany wedtug mozliwych lub
rzeczywistych nastepstw takiego czynu - decyduje o tym, czy za dany czyn
funkcjonariusz  publiczny  poniesie  odpowiedzialno$¢  karna, czy jedynie
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (por. O. Gérniok, (w:) Kodeks..., nb. 9 do art. 231 kk.,
Z. Kallaus, Przestepne..., s. 93).

14



Co do tego nalezy zatem potwierdzi¢ aktualno$¢ wypracowanego od lat,
jednolitego poglgdu judykatury i doktryny, Zze samo przekroczenie przez
funkcjonariusza publicznego (dawnej urzednika) swoich uprawnien lub

niedopetnienie cigzqcych na nim obowigzkéw stuzbowych nie stanowi

przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 KK, gdyz dla jego bytu konieczne jest
takze dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Przestepstwo to

musi by¢ zawinione umyslnie, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi obejmowac

swoim zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowigzkéw (w wyniku dziatania lub zaniechania), jak i »dziatanie«
na szkode interesu publicznego lub prywatnego, charakteryzujace to przekroczenie

uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdéw”.

Operatywna oraz doktrynalna interpretacja pojecia ,,dziatania na szkode
interesu publicznego lub prywatnego” definiuje je jako powazne i konkretne
rawdopodobienstwo (niebezpieczenstwo owstania szkody w chronionych
dobrach spotecznych lub dobrach jednostki. W doktrynie przyjmuje sie, Zze interes
oznacza pozytek, korzysc. Interes publiczny to interes ogdétu obywateli, pewnych

grup spotecznych, interes zrzeszen prawa publicznego, wtadz i urzedow
panstwowych i samorzgdowych (por. O. Gérniok (w:) Kodeks..., s. 86). Interes

publiczny lub prywatny w rozumieniu art. 231 §1 KK musi byé przy tym oparty na

prawie materialnym (por. A. Zoll, Przekroczenie uprawnien..., s. 779-780).

Z kolei szkoda rozumiana jest w orzecznictwie i literaturze karnistycznej
szeroko. Podkresla sie bowiem, Ze nie musi to by¢ szkoda materialna, lecz rowniez
niemajqgtkowa, np. moralna (por. A. Barczak-Opustil, op. cit., pkt 1; A. Marek,
Komentarz..., (w:) Komentarz, wyd. IV, pkt 5; uchwata SN z 29 stycznia 2004 r., sygn.
akt KZP 38/04, OSNKW nr 2/2004, poz. 14).

ak wskazuje sie w piSmiennictwie, dla wypetnienia analizowanego znamienia
przestepstwa naduzycia wtadzy nie wystarczy stworzenie niedookreslonej,
abstrakcyjnej mozliwosci spowodowania takiej szkody, polegajacej np. na wywotaniu
braku zaufania do danej instytucji, czy tez obnizeniu powagi urzedu (por. O. Gérniok,
(w:) Kodeks..., nb. 7 do art. 231 KK; Z. Kallaus, Przestepne..., s. 89-91). Dodatkowo,

aby stwierdzié¢, ze funkcjonariusz publiczny naruszyt art. 231 § 1 KK, wymagane
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jest ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy przekroczeniem uprawnien
lub niedopetnieniem obowigzkéw a powstaniem zagrozenia dla chronionego

prawem dobra publicznego czy prywatnego. Istnienia takiego zwigzku nie mozna
przy tym domniemywac. (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r.

SK 52/08).

Zgodnie z art. 231 §1 kk odpowiedzialnosci karnej podlega funkcjonariusz
publiczny, ktéry przekracza swoje uprawnienia lub niedopetnia obowigzkéw dziatajac
na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Przekroczenie uprawniern wymaga
wskazania, ze podjete przez sprawce zachowanie nie wchodzito w zakres jego
kompetencji lub tez jest niezgodne z prawnymi warunkami podjetej przez

funkcjonariusza publicznego czynnosci.

Natomiast niedopetnienie obowigzkéw obejmuje zaniechanie podjecia
natozonego na funkcjonariusza publicznego obowigzku, jak i niewtasciwe jego
wykonanie. Nie kazde przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw
stanowi jednak przestepstwo z art. 231 §1 kk (por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 2015
r., WA 6/15). Dla jego bytu konieczne jest ustalenie ,,dziatania na szkode interesu
publicznego lub prywatnego” (ibidem). Jak wskazuje sie w orzecznictwie przestepstwo
okreslone w art. 231 §1 lub 2 k.k. nie jest przestepstwem formalnym, ale nalezy do
kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec
materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystgpienie niebezpieczenstwa
powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym (por. wyrok SA w Szczecinie
z dnia 16 grudnia 2015 r., Il AKa 201/15; postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2014 r,
II KK 96/13). Niebezpieczenstwo to nie musi byé bezposrednie, ale musi by¢
rzeczywiste i skonkretyzowane (por. uchwata 7 sedziéw SN z dnia 24 stycznia 2013 r,
I KZP 24/12).

Stwierdzenie zatem, ze funkcjonariusz publiczny naruszyt art. 231 §1 k.k.
wymaga ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy niedopetnieniem
obowigzkéw a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem dobra publicznego czy
prywatnego (por. uchwata SN z dnia 28 maja 2015 r, SNO 21/5). Nadto przestepstwa
okre$lonego w §1 komentowanego przepisu mozna dokonaé dziatajgc tylko umysinie.
Funkcjonariusz publiczny musi wiec obejmowaé swoim zamiarem zaréwno
przekroczenie uprawnien lub niewypetnienie obowigzkéw, jak i ,dziatanie” na szkode
interesu publicznego lub prywatnego (por. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2003 r,
WK 3/03).
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Powyzsza argumentacja o przekroczeniu lub niedopetnieniu obowigzkéw przez
dyrekcje szkét prowadzgcych kampanie szczepienn przeciwko HPV jest niezwykle
istotna w kontekscie dalszej czesci niniejszego pisma, poniewaz nalezy uwzglednicé
czym sq tak naprawde szczepionki i jakie zagrozenie za sobq niosg.

Wstep do tresci merytorycznej i naukowej zawiadomienia

Od niniejszego miejsca zaczyna sie cze$¢ merytoryczna i naukowa, ktéra
stanowi niezwykle wazny fragment pisma. Bez zapoznania sie z ponizszg czesScig
wqtpliwe jest zrozumienie jak powaznym i niebezpiecznym zagrozeniem sq dla dzieci
szczepionki przeciwko HPV.

W  oficjalnych  przekazach medialnych, samorzadowych materiatach
informacyjno-edukacyjnych, a takze informacjach adresowanych przez NIZP-PZH,
Polskie Towarzystwo Wakcynologii czy GIS, podkres$lane sq jedynie potencjalne

(niepotwierdzone badaniami), oczekiwane korzysci tych szczepionek. Natomiast

przemilcza sie waqtpliwosci, co do ich bezpieczeistwa i efektywnosci, a w
szczegolnosci, pomija sie informacje o stosunkowo czestych i powaznych skutkach
ubocznych wystepujqgcych po podaniu szczepionki.

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka pragnie
dodatkowo poinformowaé, ze informacje przekazywane przez Ministerstwo Zdrowia

oraz kampanie promujgcg szczepienia przeciwko HPV sg niezgodne z aktualng wiedzq i

przeczg doniesieniom naukowym. Rodzice zainteresowani szczepieniami
przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego (HPV) nie sq rzetelnie
informowani o moggcych wystgpi¢ powaznych powiktaniach, ze $Smierciq

wlacznie, po przyjeciu szczepionki. Przez co narazajq wtasne dzieci na

powazny uszczerbek na zdrowiu, z niepetnosprawnosciq wtgcznie, czy nawet
13,14,15,16,17

Smiercig Z tego wzgledu naruszony jest takze art. 39 Konstytucji RP,
poniewaz kontrowersje zwigzane ze szczepionkami przeciwko wirusowi brodawczaka

ludzkiego (HPV) oraz brak wiarygodnych badan o bezpieczenstwie jak i

13http://www.vitanatural.pl/zgony-po-szczepieniach-prof-maria-dorota-majewska-neurobiolog
14https://tajnearchiwumwatykanskie.wordpress.com/2016/09/20/prof-maria-dorota-majewska-
kogo-

karac-za-szczepienne-zbrodnie-poszkodowani-polacy-pozywaja-pediatrow/
15https://www.youtube.com/watch?v=85PmJgBAfGQ
16https://sanevax.org/vaers-hpv-vaccine-adverse-injury-reports-through-february-13-2012/
17http://szczepienia.manifo.com/34-letnia-joanna-z-warszawy-zmarla-w-wyniku-powiklan-po-
szczepionce-gardasil---przeciwko-rakowi-szyjki-macicy-hpv?
fbclid=IwAR3yifGgo6ae3bCVVGVEUIWi1PPX 08-gAacv]1gGdme9AMcNgtA451mj9c
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skutecznodci tychze szczepien'®” powodujg, ze Polskie Stowarzyszenie na
rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka ma w petni uzasadnione

podstawy, aby uwazad powszechny program szczepien przeciwko HPV za wielki

eksperyment medyczny na niczego sSwiadomych Polakach, w tym dzieci. Nie
trzeba wspominaé, ze jest to niezgodne z Kodeksem Norymberskim®. Jest to efekt

konfliktu intereséw, zjawiska notorycznie ignorowanego, cho¢ istniejgcego naprawde.
Konflikt interesow
Zeby nie byé gotostownym najpierw przedstawimy Paistwu dowody $wiadczqgce
o konflikcie intereséw lekarzy, naukowcéw Ilub innych o0séb promujacych
szczepienia,niezaleznie od tego, czego dotyczy szczepionka.

1. W badaniu z 2012 roku® zauwazono, ze sponsorzy badah majg
sprzeczne interesy, ktére mogq utrudnia¢ obiektywne badanie
skutkéw  ubocznych szczepionek. Producenci szczepionek, urzednicy
stuzby zdrowia i czasopisma medyczne moga mie¢ finansowe i
biurokratyczne powody, aby nie chcie¢ uznaé ryzyka zwigzanego ze
szczepionkami. I odwrotnie, niektére grupy rzecznikbw mogg mieé
prawne i finansowe powody, aby sponsorowaé badania, ktére znajdujg
zagrozenia w szczepionkach.

2. W badaniu** z dnia 15 maja 2015 roku odkryto, ze The Centers for
Disease Control and Prevention (CDC) otrzymuje granty oraz jest
wspierane przez przemyst farmaceutyczny, co podwaza zaufanie
publiczne do finansowanych i przeprowadzanych przez tq agencje badan.

3. W kolejnym badaniu®, ale wczeéniejszym czasowo, bo z 2005 roku, juz
wtedy zauwazono duzy odsetek badan jest sprzeczna ze sobg.
Kontrowersje sq najczestsze w przypadku czesto cytowanych badan nie
randomizowanych, ale nawet najczesciej cytowane badania @z
randomizacjg mogq z «czasem zostal zakwestionowane i obalone,
zwtaszcza te mate.

4. Zjawisko konfliktu intereséw wsréd badaczy jest tak powszechna, ze w

badaniu z 2017 roku*nie tylko dostrzezono problem stronniczosci w

18https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/23801230/
19https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21163554/
20https://p-ntzp.com/files/07Kodeks.pdf

21https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22375842/
22https://www.bmj.com/content/350/bmj.h2362.long

23https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/16014596/
24https://jamanetwork.com/journals/jama/article-abstract/2623632
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badaniach medycznych, ale nawet zaproponowano rozwigzanie problemu.

5. W kolejnym badaniu zauwazono wptyw przemystu farmaceutycznego na
publikacje w recenzowanych czasopismach naukowych®.

6. W szokujgcym badaniu, przeprowadzonego w formie ankiety ws$réd
badaczy, wykryto, ze duza cze$¢ badaczy przyznaje sie do celowego
fatszowania wynikéw badari®®. Biorqc pod uwage, ze ankiety te zadajg
delikatne pytania i majg inne ograniczenia, wydaje sie prawdopodobne,

ze jest to ostrozne oszacowanie rzeczywistego rozpowszechnienia

nierzetelnosci naukowej. Do takiego bowiem wniosku doszli badacze

analizujgc wypetnione ankiety!
7. W jeszcze wczeéniejszym badaniu”’, bo z 2004 roku, wynika ze

konflikt intereséw jest szeroko rozpowszechniony wsréd badaczy
przedstawiajgcych pozytywne wyniki.

8. W badaniu dotyczacym raportowania konfliktéw intereséw w badaniach
lekéw?® odkryto, ze wiekszoéé przeglgdéw dotyczgcych badan lekéw
opublikowanych w 2010 r. nie zawierata informacji na temat Zrdodet
finansowania badan ani powiqgzan finansowych lub zatrudnienia

miedzy autorem badania a przemystem. [Pragniemy zwréci¢ Panstwu
uwage, ze badania dotyczyty lekéw, a mozna sie tylko domyslaé skali

tegoz procederu w przypadku badan  szczepionek-  przyp.
Stowarzyszenie.]

9. Zauwazono takze, ze w wielu badaniach celowo ukrywa sie zrédto
finansowania badan®.

10.W czasopiémie Nature® juz w 2005 roku dostrzezono problem
plagiatéw, fatszerstw i watpliwych praktyk badawczych wsréd naukowcow.

11.Takze jednym z nowszych badaii zauwazono problem wptywu przemystu
. . 31
na publikacje naukowe™.

12.W kolejnym badaniu, takze czasowo wczeéniejszym, bo z 2005 roku®

badacz doszedt do niepokojacych wnioskéw. Zauwaza on, Zze po pierwsze

25https://journals.plos.org/plosmedicine/article?id=10.1371/journal.pmed.1000355

26https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/19478950/

27https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1494677/
28https://www.bmj.com/content/345/bmj.e5155

29https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21386079/
30https://www.nature.com/articles/435737a

31https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0236166

32https://journals.plos.org/plosmedicine/article?id=10.1371/journal.pmed.0020124
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ro$nie obawa, ze wiekszo$¢ obecnie opublikowanych wynikéw badan jest
fatszywa, a po drugie i najwazniejsze- symulacje pokazuja, ze w
przypadku wiekszosci projektéw i ustawienh badan bardziej prawdopodobne
jest, ze twierdzenie badawcze bedzie fatszywe niz prawdziwe. Co wiecej,
w przypadku wielu aktualnych dziedzin nauki, rzekome wyniki badan
mogg czesto byé po prostu doktadnymi pomiarami dominujgcej

stronniczosci.

13.W _alarmujgcym badaniu _analizujgcym _inne badania® zauwazono, ze

placebo rzadko opisywano w randomizowanych, kontrolowanych badaniach

pigutek lub kapsutek. Poniewaz charakter placebo moze wptywaé na wyniki
badan, w raportach z badan kontrolowanych placebo nalezy ujawnié postaé

placebo.
14.Z kolejnego artykutu wynika, Zze branza farmaceutyczna kontroluje

magazyny naukowe, cenzuruje wolno$¢ intelektualng i zagraza
uczciwoéci badan biomedycznych®. W artykule dokonano przeglgdu
sposobbéw, dzieki ktéorym przemyst farmaceutyczny zyskat kontrole

nad wieloma towarzystwami i magazynami naukowymi, przez co

ogranicza wolno$¢ intelektualng. Wnioski sg druzgocace, poniewaz

dla firmy farmaceutycznej opdznienie lub ograniczenie wiedzy
o skutkach ubocznych leku ma wartos¢ finansowq. Podobnie

nieopublikowane  niekorzystnych badan mozZze zmieni¢  wynik
poézniejszej metaanalizy.

15._ Zgodnie z danymi uzyskanymi z anonimowego sondazu 528- osobowej
kadry szkoty medycznej z 33 wiodacych instytucji badawczych w USA
wynika, Ze doswiadczeni badacze, ktérzy udzielili odpowiedzi w tym
sondazu, korzystajg ze wsparcia finansowego branzy, istotnego dla ich
kariery zawodowej. Autorzy zauwazajg, ze tego rodzaju wsparcie jest
zjawiskiem powszechnym w wydziatach badan klinicznych wiodqgcych

instytucji badawczych w Stanach Zjednoczonych®.
16.Dobrg opinie o szczepionkach prébuje sie utrzymywaé za wszelkg cene,

nawet z posuwaniem sie do szantazéw, grézb oraz bezprawnej cenzury®,

co samo w sobie zaprzecza uczciwej debacie wokét tematu szczepien.

33https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/20956710/
34https://karger.com/pps/article/78/1/1/282376/Preserving-Intellectual-Freedom-in-Clinical

35https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/08989620902854945
36https://link.springer.com/article/10.1007/s11948-014-9530-3
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17. W  kontekScie niniejszej sprawy pragniemy tutejszej Prokuraturze
przywotal jeszcze jedno badanie z ktérego wynika bardzo duze zainteresowanie
negatywnymi opiniami o szczepionkach przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego
(HPV)*.

Takze w raporcie z 2000 roku dostrzezono powazny konflikt intereséw w
polityce szczepionkowej®. A nie jest to jedyny raport tego typu. Sam Kongres
zainteresowat sie z kolei kontrowersjami wokét samej szczepionki przeciwko wirusowi
brodawczaka ludzkiego (HPV)®, co tylko éwiadczy o skali problemu.

Pragniemy zauwazy¢, ze takze w Polsce powszechne jest zjawisko konfliktu
interesdw. Zgodnie z upublicznionym raportem firmy farmaceutycznej GSK z
2016 roku®™ wielu wyktadowcéw polskich uniwersytetéw medycznych, lekarzy oraz
instytucji publicznych otrzymato wsparcie finansowe z firmy. W 2017 roku zjawisko
sie wrecz nasilito”. A przeciez GSK nie jest jedyng firmg farmaceutyczng
dziatajgca na rynku polskim. W roku 2023 publicznie ujawniono liste lekarzy z
Polski wspétpracujgcych z AstraZeneca™ oraz Pfizer® oraz ich wynagrodzenie. To

sq dane upublicznione, a ile jest takich niejawnych?

Badan i raportéw dowodzgcych konfliktu intereséw jest znacznie wiece;.

PrzytoczyliSmy tylko czes¢.
Raporty dotyczqgce bezpieczenstwa szczepien

Z problemem dotyczgcym konfliktu intereséw zwigzany jest problem rzetelnego
przeprowadzania badan bezpieczenstwa szczepionek. Polskie Stowarzyszenie na
rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka pragnie przedstawi¢ Paristwu raporty z
okresu wielu lat dowodzgce, Zze nadal nie udowodniono w sposéb
jednoznaczny bezpieczenstwa szczepien i po dzi§ dzien pozostaje to nadal kwestig
otwartg. Z tego wzgledu twierdzenia o ,,bezspornie udowodnionym fakcie” sg,
delikatnie rzecz ujmujgc, ktamstwem.

W raporcie Instytutu Medycyny z 1994 roku czytamy, ze Cztonkowie Komitetu
byli zdumieni brakiem dowoddéw na zwigzek przyczynowy tych zdarzen niepozadanych.
W przypadku okoto dwdch trzecich ocenianych relacji komisje stwierdzity, ze albo nie
ma dowoddéw dotyczacych kwestii zwigzku przyczynowego, albo ze dostepne dowody

37https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/26063290/
38https://repository.library.georgetown.edu/handle/10822/931253

39https://repository.library.georgetown.edu/handle/10822/931263
40https://efpiadisclosurecode.gsk.com/GSK PIL 2016 EFPIA HCPO Disclosure Report.pdf
41https://efpiadisclosurecode.gsk.com/GSK PL 2017 EFPIA HCPO Disclosure Report.pdf

42https://www.astrazeneca.com/content/dam/az/Sustainability/2023/az-global-transparency/2022-

Poland-EFPIA-Disclosure-Summary-report.pdf
43https://www.pfizer.pl/files/EFPIA-Disclosure-Report-Standard PL. 2022 20230623.pdf
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sq niewystarczajgce lub nieodpowiednie do ustalenia zwigzku przyczynowego™.

Na stronie 16 tego samego raportu® czytamy, ze badania kliniczne majgce na
celu ocene skutecznosci szczepionki na ogét nie obejmuja wystarczajgcej wielkoSci
préby, aby umozliwi¢ odpowiednig ocene ryzyka wystgpienia dziatan niepozgdanych.
Uczestnicy wyrazili konsternacje, ze badania szczepionek po wprowadzeniu ich do

obrotu generalnie nie sq badaniami z randomizacjg. Rola badan klinicznych w ocenie

dziatan niepozgdanych jest ograniczona. Uczestnicy dyskusji na temat braku grup
nieszczepionych w prowadzonych badaniach zwrécili uwage, Zze obecne

grupy kontrolne, wykorzystywane w badaniach, czesto sktadaja sie z dzieci,
ktore nie byty szczepione w ostatnim czasie i prawdziwg grupq kontrolng

bytyby dzieci nigdy zaszczepione. Umozliwitoby to wtedy ocene czestotliwosci
powiktar i choréb u tych dzieci w poréwnaniu z dzieémi, ktére przyjety szczepionke™.

Z kolejnego raportu Instytutu Medycyny z 1997 roku wynika’, ze szereg
czynnikéw utrudnia wykrycie zdarzen niepozgdanych zwigzanych ze szczepieniem i

ustalenie, czy zdarzenie jest przyczynowo zwigzane z podaniem szczepionki:

1. potrzeba zbadania efektéw przyjmowania wielu szczepionek oraz mnogos¢ ich
rodzajéw;

2. brak unikalnych syndroméw zwigzanych ze szczepionkami, co utrudnia ustalenie
zwigzku przyczynowego;

3. potrzeba duzych rozmiaréw prébek oraz brak duzej skomputeryzowanej bazy
danych z indywidualnymi danymi, w tym numer partii szczepionki;

4. krotkie okresy czasu ekspozycji pojedynczych pacjentéw;

5. wysoki odsetek szczepieh sprawia, ze bardzo trudno znalezé osoby

niezaszczepione.
Raport wskazuje ponadto, ze powinno zostaé przeprowadzonych wiecej badan

dotyczgcych potencjalnie dtugoterminowych powiktan poszczepiennych, jak réwniez
mozliwego wywotywania lub pogarszania zaburzen uktadu odpornosciowego przez
szczepionki. Takie badania pozwolityby réwniez na miarodajne odniesienie sie do
pytar m. in. czy niektére grupy sq bardziej podatne na takie powiktania niz inne*.

W kolejnym raporcie Instytutu Medycyny z 2001 roku na stronie 82 czytamy, ze

niewiele wiadomo o etylorteci, bedgcg aktywnym sktadnikiem tiomersalu, w

44https://nap.nationalacademies.org/read/9269/chapter/2

45https://nap.nationalacademies.org/read/9269/chapter/6
46https://nap.nationalacademies.org/read/9269/chapter/6#17

47https://map.nationalacademies.org/read/5881/chapter/2
48https://nap.nationalacademies.org/read/5881/chapter/3
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poréwnaniu do metylorteci, ktéra jest sktadnikiem niektérych szczepionek, a

informacje na ten temat na stronach agencji federalnych jest utrudnione®.

Co szczegblnie wazne nie istniejg dane wyjasniajace mozliwy wptyw rteci ze
wszystkich szczepien na rozwéj autyzmu, ADHD czy opéznienia mowy™. Zwigzku
z tym Instytut Medycyny przyznaje, cho¢ nie wprost, ze rte¢ zawarta w
szczepionkach moze wywotywa¢ autyzm, aczkolwiek mechanizm ten nie jest poznany.
Ze stron 65 i 66 tego samego raportu z 2001 roku zauwazono, ze we
wczedniejszych raportach Instytutu Medycyny faktyczna korelacja stanowi staby
dowdd przyczynowosci, przez co potrzebne sq badania, ktére pomogaq ustali¢ zwigzki
przyczynowe oraz zwrdcono uwage, ze istniejace wyniki obserwacji klinicznych nie sq

wystarczajaco informatywne w odniesieniu do ich przyczynowosci. Nie

istniejq opublikowane badania epidemiologiczne, ktérych tematem bytby mozliwy

zwigzek szczepionek zawierajgcych tiomersal z zaburzeniami rozwoju
neurologicznego. Nieopublikowane i ograniczone badania epidemiologiczne

d51,52

stanowiq sg bezowocne i stanowiq staby dowo

Komitet zauwazyt nieadekwatne dowody, ktére nie pozwalajg ani
zaakceptowa¢, ani zaprzeczy¢ zwigzkowi przyczynowemu pomiedzy szczepionkami
z tiomersalem a zaburzeniami rozwoju neurologicznego. Pomimo tego, ze
dostepne dowody sq niepetne i niedoktadne, a taki zwigzek nie jest

potwierdzony, jest on jednak biologicznie mozliwy>.
Oznacza to nie mniej i nie wiecej, ze twierdzenia o ,,udowodnionym”

braku zwigzku szczepien z autyzmem nalezy uznaé za nieprawdziwe i sq de
facto tubg propagandowg koncernéw farmaceutycznych. Skoro w szczepionkach
znajduje sie tiomersal majgcy negatywny wptyw na uktad nerwowy, to na jakiej
podstawie uwaza sie za ,,wykazany ponad wszelka wagtpliwo$¢” brak takiego zwigzku
za fakt bezsporny?

W 2002 roku w swym kolejnym raporcie® Instytut Medycyny doszedt do
wniosku (strona 18- w pdf 33), ze istniejgce dowody epidemiologiczne i kliniczne sq

nieadekwatne i nie pozwalajg na zaprzeczenie lub potwierdzenie istnienia zwigzku

49https://nap.nationalacademies.org/read/10208/chapter/12
50https://nap.nationalacademies.org/read/10208/chapter/10#74
51https://nap.nationalacademies.org/read/10208/chapter/9
52https://nap.nationalacademies.org/read/10208/chapter/10
53https://nap.nationalacademies.org/read/10208/chapter/11
54https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK220493/pdf/Bookshelf NBK220493.pdf
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przyczynowego pomiedzy wielokrotnym szczepieniem a zwiekszonym ryzykiem
wystgpienia chordb alergicznych, zwtaszcza astmy.

Najbardziej alarmujgcy i jednoczesnie szokujgcy jest fragment raportu ze strony
36 (w pdf 51). Otéz Komitet nie byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytania oséb
zmartwionych wptywem wielokrotnych szczepienn na podatne lub nieodporne dzieci w
okresie rozwoju ich organizméw i mozliwo$¢ wywotywania przez nie nieokreslonych

uszkodzen systemu odpornosciowego lub nerwowego, prowadzacych do $mierci lub

upos$ledzenia. Nie ma badan poréwnujacych grupe kontrolnq dzieci nieszczepionych
do grupy dzieci, wobec ktdrych stosowany jest petny program szczepien, nie
istnieja rowniez zadne badania zajmujgce sie wynikami innymi niz klasyczne
zdefiniowane choroby. W zwiqzku z powyzszym Komitet z niepokojem przyznaje, ze
raport ten odpowiada jedynie na czesc pytan dotyczqcych

bezpieczenstwa szczepionek dla dzieci.
Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka pragnie

zwréci¢ uwage, ze Instytut Medycyny odgrywa istotng role w prowadzeniu polityki
szczepionkowej Stanéw Zjednoczonych w ciggu ostatnich kilku dekad. Stuzy bowiem
jako doradca rzadu federalnego w sprawach dotyczgcych zdrowia publicznego i dziata
niezaleznie w dziedzinie opieki zdrowotnej, badan naukowych i edukacji poprzez
analize i ocene informacji opartej na dowodach.
Sprawozdanie wtoskiej komisji Sledczej z 7 lutego 2018 jest druzgocace dla
powszechnego programu szczepier™. Ze wzgledu na obszernoéé raportu przywotamy
tylko najwazniejsze fragmenty. Po wiecej szczegétéw Polskie Stowarzyszenie na
rzecz Ochrony  Srodowiska i Praw Cztowieka zaprasza na  strone
Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach "STOP NOP", ktére
poswiecito ogrom pracy w celu szczegbétowej, i przettumaczonej na jezyk polski,
analizy tego raportu®®.
Z raportu mozna wyciggna¢ m. in. nastepujgce wnioski:
1. Bezpieczenistwo szczepien jest bardzo wazne dla oséb, ktére chcq sie zaszczepic
lub chca zaszczepi¢ swoje dzieci, zwtaszcza teraz, gdy szczepienia sq
wymuszane w catej Europie. Do dzisiaj niewiele badan moze potwierdzi¢

bezpieczenstwo szczepien. (str. 154).

2. Komisja wyraznie wskazuje, ze nadal istnieje wiele watpliwosci dotyczqgcych
bezpieczenstwa szczepionek zatwierdzonych do celow wojskowych i

55https://stopnop.com.pl/wp-content/uploads/

2018/03/2018feb7 Commissione Uranio Impoverito RELAZIONE FINALE inglese.gdf
56https://stopnop.com.pl/komisja-sledcza-szczepionki/
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cywilnych (ktdre sq takie same w Polsce) we Wtoszech (str. 157-158).

3. Ryzyko, ze szczepionki mogqg doprowadzi¢ do probleméw zdrowotnych, wzrasta,
jesli sg podawane tgcznie lub gdy organizm ludzki nie miat wystarczajgco duzo
czasu, aby wyeliminowa¢ z nich adjuwanty, substancje pomocnicze i
zanieczyszczenia (str. 166, 143, 155). Komisja stwierdza teraz, ze nalezy

podawac tylko pojedyncze szczepionki.

4. Zanieczyszczenie szczepionek jest widoczne, wystarczy spojrzec do tabel na

stronach 157, 159, 169 i na stronie 165 raportu Komisji.
Powyzszy raport réwniez wskazuje, ze powszechny program szczepien jest

razgcym naruszeniem praw cztowieka ze wzgledu na powazne powiktania
poszczepienne i brak rzetelnej oceny bezpieczenstwa szczepien, przez co szczepione
osoby narazaty swe zdrowie a nawet zycie oraz wskazuje na powazne zaniedbania
przy przeprowadzaniu powszechnego programu szczepien w samych tylko Wtoszech, a
mozna sie tylko domyslec¢ skali zaniedban w innych krajach, nie tylko europejskich.
Raport dwéch badaczy z 2011 roku®, czyli z pézniejszego okresu niz raporty

Instytutu Medycyny przytaczane wczesniej, opublikowano wiosng tego roku. Wykazat

on, ze sady co najmniej 83 razy uznaty, iz spetnione zostaty medyczne standardy
dla twierdzenia, Ze szczepionki wywotaty autyzm.

Odnosnie samej szczepionki HPV istnieje z kolei dokument Komitetu Doradczego
ds. Szczepionek i Pokrewnych Produktéw Biologicznych (VRBPAC) z 2006 roku, z
ktérego wynika, Ze testy szczepionki na kobietach juz zainfekowanych HPV wykazaty
negatywnqg skutecznos$¢ szczepionki, zwiekszajgc ryzyko powstawania przedrakowych
zmian o wysokim stopniu ciezkosci do 44,6%. Jak przyznaje sam producent we
wniosku licencyjnym szczepionka nie byta badana na okolicznos¢ rakotwoérczosci

ani na zdolno$¢é wywotania mutacji*®.
Istnieje tez raport kontroli sgdowej z 2008 roku na temat szczepionki Gardasil

na HPV>. Stato sie dzieki temu, ze w maju 2007 r. firma Judicial Watch ztozyta
wniosek do FDA na mocy ustawy o wolnosSci informacji o wszystkie dokumenty
dotyczace nowej szczepionki firmy Merck przeciwko wirusowi HPV, Gardasil.
Raport kompromituje niemalze doszczetnie nie tylko szczepionke HPV, ale tez
sam proces jej zatwierdzania. Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i
Praw Cztowieka przedstawia ponizej wnioski z raportu wynikajace:

1. Gardasil jest profilaktyczng szczepionkq zapobiegawczq i nie leczy wczesniej

57 https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1681&context=pelr

58https://zenodo.org/record/1434214
59http://www.judicialwatch.org/wp-content/uploads/2019/08/JWReportFDAhpvVaccineRecords.pdf
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istniejgcego zakazenia HPV. To nie jest szczepionka na raka ani lekarstwo.

2. Gardasil jest sprzedawany jako szczepionka zapobiegajaca rakowi, ale nie
zostata oceniona pod kgtem potencjalnego dziatania rakotwdrczego lub

genotoksycznego.
3. Gardasil nie jest w 100% skuteczny przeciwko wszystkim wirusom HPV. Zostat

zaprojektowany, aby chroni¢ tylko przed czterema szczepami HPV, mimo ze
istnieje ponad trzydzieSci szczepdw, w tym co najmniej pietnascie, ktére mogag
powodowac raka.

4. Chociaz Gardasil jest najdrozszq szczepionkq kiedykolwiek zalecang przez
FDA, jej dtugoterminowa skutecznos$¢ jest nieznana i moze trwac zaledwie
od dwdch do trzech lat.

5. Podczas testow zastosowano placebo zawierajace aluminium. Aluminium
moze powodowac trwate uszkodzenie komorek i jest reaktywnym placebo, w
przeciwienstwie do wiekszosci standardowych placebo z solqg fizjologiczng.
Oznacza to, ze testy Gardasilu mogty nie da¢ doktadnego obrazu pozioméw

bezpieczenstwa.
6. Szczepionka zostata ona przetestowana tylko z jedng inng szczepionkg

powszechnie podawanqg dzieciom. W USA istnieje dziesie¢ powszechnie

stosowanych szczepionek dla mtodziezy.

7. Gardasil jest nadal w fazie testow i nie zostanie w petni oceniony pod
wzgledem bezpieczenstwa do wrzesnia 2009. Raporty VAERS pokazujqg, Ze az

osiemnascie os6b zmarto po zazyciu Gardasilu.
Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka

wykaze Panstwu dalej, ze takze obecnie nie mozna tej szczepionki uznaé za
bezpiecznej.

Raport wskazuje, ze FDA zatwierdzita wprowadzenie Gardasilu do obrotu 8
czerwca 2006 r., po szeSciomiesiecznym procesie przegladu priorytetowego
zarezerwowanego dla produktéw, ktére mogg zaspokoié niezaspokojone potrzeby
medyczne. Chociaz FDA nie jest zobowigzana do zatwierdzania szczepionek i lekéw w
trybie przyspieszonym, najwyrazniej zrobita to dzieki wsparciu dla szczepionki
zaréwno ze strony przedstawicieli firmy Merck, jak i rekomendacji paneli doradczych
FDA, a takze Komitetu Doradczego Centrum Kontroli Choréb (CDC) ds. Immunization
Practices (ACIP), ktére w czerwcu 2006 zalecity Gardasil kobietom w wieku od 9 do 26
lat. Dwa lata poézniej okazato sie, ze FDA za szybko zatwierdzita

bezpieczenstwo szczepionki.
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Ze wzgledu na powyzsze wykazane fakty kampania promocyjno- reklamowa
szczepionek prowadzona przez Ministerstwo Zdrowia i inne instytucje o rzekomym
wykazaniu bezpieczenstwa szczepionek nalezy uznaé za wprowadzajaca w btqgd
spoteczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie kampania ta oraz agresywne
zwalczanie przeciwnikéw szczepien dowodzg stusznosci twierdzenia o powaznym

konflikcie intereséw, poniewaz media oraz samo Ministerstwo Zdrowia nie méwiqg ani

stowa o nadal istniejagcym braku wykazania bezpieczenstwa szczepien oraz

przemilczajg negatywne skutki powszechnych szczepien, mimo ogromu dowoddéw. Nie
jest to ani etyczne ani zgodne z jakgkolwiek moralnoscig oraz $wiadczy o braku

bezstronnosci i obiektywnos$ci. Zaufanie publiczne do organdéw rzgdowych
przedstawiajgcych tylko jedng strone medalu powinno by¢ znacznie ograniczone dla
dobra wszystkich.
Ministerstwo zdrowia

Ministerstwo Zdrowia jest uznawane za autorytet w dziedzinie zdrowia. Jako
organ rzgdowy ma najwiekszy wptyw na inne instytucje zdrowia publicznego. Nic wiec
dziwnego, ze Ministerstwo Zdrowia otrzymuje wiele zapytan na temat ochrony
zdrowia publicznego przez Rzeczpospolitg Polske oraz polityki zdrowotnej. Wydawac
by sie mogto, ze na wszelkie wnioski o udostepnieniu informacji publicznej na ten
temat Ministerstwo odpowiada w peini profesjonalnie i bezbtednie. Niestety
przekonanie te jest btedne.

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka pragnie
wytoczy¢ dwa wyroki WSA w Warszawie wydanych w sprawach wiceprezesa zarzqdu

PSOS i jego skutecznie wniesionych skarg. W ramach wyroku z dnia 08.07.2021 r.
(sygn. akt II SAB/Wa 78/21) uznano za informacje publiczng nastepujace pytania:

.»Czy zarezerwowano fundusze na wyptate odszkodowan za ewentualne powiktania po
szczepionce przeciwko COVID-197 Jesli tak, to w jakiej wysokosci?”, ,Ile kupiono
szczepionek? Ile kosztowaty? Z jakiej firmy farmaceutycznej pochodzq szczepionki?
(spis nazw firm wraz z krajem pochodzenia)”, ,,Czy firmy farmaceutyczne, o ktérych
mowa w pytaniu nr 2, zostaty zwolnione od odpowiedzialnosci za ewentualne
powiktania poszczepienne? Z jakiego powodu?”, ,,Czy lekarze byli szkoleni w sprawie
szczepien przeciwko COVID-197 Jesli tak, to w jaki sposéb rozdysponowano fundusze
na ten cel? Kto wspierat te szkolenia? Czy byta to jakas firma farmaceutyczna?”, ,,Jakie
dowody bezpieczenstwa szczepionek przeciwko COVID-19 posiada Ministerstwo
Zdrowia? Czy wsrod tych dowodéw sg dokumenty urzedowe, czy tylko badania
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naukowe?”, ,,Podanie imion, nazwisk i funkcji publicznych urzednikéw wchodzgcych w
sktad zespotu, ktéry opiniowat i zatwierdzit szczepionki przeciwko COVID-19
(szczegbtowy spis)”, ,,Kto ocenit szczepionke przeciwko COV1D-19 jako bezpieczng dla
spoteczenstwa? (instytucje publiczne oraz imiona | nazwiska o0séb za to

odpowiedzialnych)”.

Ponadto w jeszcze innej sprawie wiceprezesa zarzqdu Pana Damiana Predoty, w
sprawie o sygn. Akt II SAB/Wa 787/22 z wyroku z dnia 22 lutego 2023 za informacje
publiczng uznat takze te pytania:

.,»1. Czy zarezerwowano fundusze na wyptate odszkodowan za ewentualne powiktania
po tabletkach z jodkiem potasu? Jesli tak, to w jakiej wysokosci?

2. Ile kupiono jodku potasu? Ile kosztowat zakup? Jaka jest nazwa tychze tabletek? Z
jakiej firmy pochodzq te tabletki z jodkiem potasu? Prosze o podanie szczegétowego
spisu nazw firm wraz z krajem pochodzenia.

3. Czy firmy farmaceutyczne, o ktérych mowa w pytaniu nr. 2, zostaty zwolnione od
odpowiedzialnosci za ewentualne powiktania? Z jakiego powodu?

4. Czy ulotki tabletek z jodkiem potasu sq dostepne publicznie? Czy sq one
przettumaczone na jezyk polski? Jesli tak, to czy istnieje mozliwos¢ zapoznania sie z
ulotkg tabletki z jodkiem potasu?

5. Prosze o udostepnienie dokumentow urzedowych dotyczgcych ulotki tabletek z
jodkiem potasu, o ktérych mowa w pytaniu nr. 4.6. W jakich przychodniach/
szpitalach/placowkach zdrowia publicznego itp. mozna lub bedzie mozna otrzymac
tabletke z jodkiem potasu? Prosze o podanie szczegétowego spisu tychze placéwek.

7. Czy lekarze byli szkoleni w sprawie podawania tabletek z jodkiem potasu? Jesli tak,
to w jaki sposéb rozdysponowano fundusze na ten cel? Kto wspierat te szkolenia? Czy
byta to jakas firma farmaceutyczna?

8. Jakie dowody bezpieczenstwa tabletek z jodkiem potasu posiada Ministerstwo
Zdrowia? Czy wsrod tychze dowodéw sq dokumenty urzedowe, czy tylko badania
naukowe?

9. Prosze o podanie imion, nazwisk i funkcji petnionych przez urzednikéw wchodzqgcych
w sktad zespotu, ktéry opiniowat i zatwierdzit tabletki z jodkiem potasu. Udzieli¢
odpowiedzi w formie szczegétowego spisu.

10. Kto ocenit tabletki z jodkiem potasu jako bezpieczne dla spoteczeristwa? Prosze o
szczegotowe podanie instytucji publicznych oraz imion i nazwisk o0séb za to

odpowiedzialnych.
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11. Czy tabletki z jodkiem potasu sq rozprowadzane po polskich szkotach? Jesli tak, to
ktoérych? Prosze o szczegétowy spis tychze placéwek.”

Ponadto Sad w powyzszym wyroku powotat sie na wyrok ze sprawy II SAB/Wa
78/21, poniewaz tre$¢ pytan w obu wnioskach byta zblizona i w petni potwierdzit
aktualno$¢ argumentacji w przywotanym wyroku.

Nalezy jeszcze wspomnieé, ze takze w kolejnej trzeciej sprawie, réwniez
wszczetej w wyniku skargi Damiana Predoty- wiceprezesa zarzgdu, w wyroku z dnia 5
marca 2024 (sygn. Akt II SAB/Wa 514/23) WSA we Warszawie uznat réwniez za
informacje publiczng nastepujace pytania:

"1. Czy zarezerwowano fundusze na wyptate odszkodowan za ewentualne
powiktania po noszeniu maseczek ochraniajgcych przed koronawirusem? Jesli tak,
to w jakiej wysokosci?

2. Ile kupiono maseczek ochraniajgcych przed koronawirusem dla publicznych
placéwek zdrowia? Ile kosztowaty? Z jakiej firmy? Prosze o podanie szczegétowego
spisu nazw firm wraz z krajem pochodzenia.

3. Czy firmy, o ktérych mowa w pytaniu nr. 2, zostaty zwolnione od
odpowiedzialnosci za ewentualne powiktania po noszeniu maseczek ochraniajqgcych
przed koronawirusem? Z jakiego powodu?

4. Czy ulotki maseczek ochraniajqgcych przed koronawirusem sq dostepne publicznie?

5. Prosze o udostepnienie dokumentéw urzedowych dotyczgcych ulotki
maseczek ochraniajgcych przed koronawirusem, o ktérych mowa w pytaniu nr. 4.

6. Jakie dowody bezpieczenstwa maseczek ochraniajgcych przed
koronawirusem posiada Ministerstwo Zdrowia? Czy wsréd tychze dowoddéw sq
dokumenty urzedowe, czy tylko badania naukowe?

7. Prosze o podanie imion, nazwisk i funkcji  petnionych  przez
urzednikéw wchodzgcych w sktad zespotu, ktéry opiniowat i zatwierdzit maseczki
ochraniajqgce przed koronawirusem. Udzieli¢ odpowiedzi w formie szczegétowego spisu.
8. Kto ocenit maseczki ochraniajgce przed koronawirusem jako bezpieczne
dla spoteczenstwa? Prosze o szczegétowe podanie instytucji publicznych oraz
imion i nazwisk oséb za to odpowiedzialnych.

9. Czy zarezerwowano fundusze na wyptate odszkodowan za ewentualne powiktania
po testach PCR wykrywajgcych koronawirusa COVID-197 Jesli tak, to w jakiej
wysokosci?

10. Ile kupiono testow PCR wykrywajgcych koronawirusa COVID-19 dla

publicznych placéwek zdrowia? Ile kosztowaty? Z jakiej firmy? Prosze o podanie
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szczegotowego spisu nazw firm wraz z krajem pochodzenia.

11. Czy firmy, o ktérych mowa w pytaniu nr. 10 zostaty zwolnione od
odpowiedzialnosci za ewentualne powiktania po noszeniu maseczek na twarz? Z jakiego
powodu?

12. Czy ulotki testéow PCR wykrywajgcych koronawirusa COVID-19 sq
publiczne dostepne? Prosze o udostepnienie dokumentéw urzedowych dotyczgcych
testéw PCR wykrywajgcych koronawirusa COVID-19.

13. Jakie dowody bezpieczeristwa stosowania i skutecznosci testéw PCR
wykrywajqgcych koronawirusa COVID-19 posiada Ministerstwo Zdrowia? Czy wsrod
tychze dowoddw sqg dokumenty urzedowe, czy tylko badania naukowe?

14. Prosze o podanie imion, nazwisk i funkcji  petnionych  przez
urzednikoéw wchodzgcych w sktad zespotu, ktéry opiniowat i zatwierdzit testy PCR
wykrywajqgce koronawirusa COVID-19. Udzieli¢ odpowiedzi w formie szczegétowego
spisul.

15. Kto ocenit testy PCR wykrywajgce koronawirusa COVID-19 jako bezpieczne
i skutecznie wykrywajgce koronawirusa COVID-19 dla spoteczenstwa? Prosze
o szczegétowe podanie instytucji publicznych oraz imion | nazwisk o0séb za
to odpowiedzialnych."”

Ponadto Sad w powyzszym wyroku powotat sie na wyroki ze spraw II SAB/Wa
78/21 oraz 11 SAB/Wa 787/22, poniewaz tre$¢ pytan w obu wnioskach byta zblizona i
w petni potwierdzit aktualno$¢ argumentacji w przywotanych wyrokach.

Jednakze to nie sg jedyne wyroki sadéw administracyjnych dotyczace

udostepniania informacji publicznej przez Ministerstwo Zdrowia. Organ celowo
dopuszcza sie bezczynnosci, aby nie udostepnié wnioskowanej informacji i zniecheci¢
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej do uzyskania informacji. Organ doskonale zdaje
sobie sprawe z publicznego waloru wnioskowanych informacji i obowigzku jej
udostepnienia (chociazby z podobnych spraw sadowych o nastepujgcych sygnaturach:
II SAB/Wa 106/22, II SAB/Wa 826/21, II SAB/Wa 562/21, II SAB/Wa 78/21, 11
SAB/Wa 196/21, II SAB/Wa 154/21, 11 SAB/Wa 540/20, II SAB/Wa 158/21, 1I
SAB/Wa 640/20, 11 SAB/Wa 276/20, 11 SAB/Wa 483/20).

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka zwraca
tutejszej prokuraturze uwage, ze pomimo wielu skarg obywateli do WSA na

bezczynnos$¢ Ministerstwa Zdrowia, w dalszym ciggu nie wywigzuje sie z obowigzku
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udostepniania informacji i w przypadku wptywu wniosku o udostepnienie informacji

dla Ministerstwa Zdrowia niewygodnej, organ celowo wykorzystuje mozliwosci
przedtuzenia terminu rozpatrzenia wniosku, stwierdzenia, ze wnioskowana
informacja nie jest informacjq publicznqg, odmowy udostepnienia informacji
Z racji np. tego, ze wnioskowana informacja jest rzekomo informacjq

przetworzong, a jej uzyskanie przez wnioskodawce nie jest szczegdlnie

istotne dla _interesu publicznego. Ministerstwo Zdrowia naduzywa swoich
uprawnien, aby nie udostepnia¢ obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej informaciji,

ktére dla organu sq niewygodne, o czym Swiadczy tresé pytan oraz ich tematyka. Tym
samym bezprawnie pozbawia obywateli prawa do informacji publicznej, a pewne
informacje chce bezpodstawnie utajniaé. Praktyki takie sq niedopuszczalne w

demokratycznym panstwie prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo licznych wyrokéw zobowigzujgcych
Ministerstwo Zdrowia do rozpatrzenia wnioskéw, organ w wielu z tych spraw udzielit
wymijajacej, niejasnej, niepetnej odpowiedzi na wnioski, na przyktad w wyzej
przywotanych sprawach Pana Damiana Predoty. Wskazuje to na jasny brak woli
udostepniania informacji i cheé¢ zniechecenia obywateli Rzeczypospolitej Polskiej do
uzyskiwania okreslonych informacji. Ministerstwo Zdrowia notorycznie stosuje
bezprawne praktyki i niestety czesto nie wykonuje w petni poprawnie wyrokéw sqdéw

administracyjnych.

W Swietle powyzszego, ale koniecznego, wywodu o informacji publicznej
dotyczgcej Ministerstwa Zdrowia trudno wiec uznaé najwyzszy organ zdrowia
publicznego jakim jest Ministerstwo Zdrowia za wiarygodng instytucje oraz podwaza
reputacje jak i autorytet tego organu w wydawanych przez siebie decyzjach, czy
wytycznych, skoro obywateli Rzeczypospolitej Polskiej chcacych sie dowiedzie¢ o
motywach organu i kierujgcych w tym celu wnioski o udostepnienie informacji
publicznej notorycznie czesto lekcewazy sie.

Skoro jesteSmy jeszcze przy temacie Ministerstwa Zdrowia to nalezy wskazaé,

ze organ ten w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej

publicznie 2 marca 2025 przyznato, ze nigdy nie sprawdzato czy Program Szczepien
Ochronnych oraz zabieg 27 szczepien podawanych w ramach kalendarza szczepien
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jest bezpieczny. Nikt nigdy nie sprawdzat czy konfiguracja az tylu szczepien jest
bezpieczna.®

Warty wspomnienia jest réwniez fakt, Ze Ministerstwo Zdrowia jest
odpowiedzialne za podanie tysiecy wadliwych szczepionek na COVID-19, a wiele
zmarnowano, co wykazat raport Najwyzszej Izby Kontroli®. Tym samym potwierdzito
sie, Ze szczepienia te nie mogq by¢ uznane za bezpieczne.

Restrykcje przeciwpandemiczne wprowadzane przez Ministerstwo Zdrowia

Mimo, ze tematem przewodnim niniejszego pisma sq szczepienia przeciwko HPV
na marginesie Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw
Cztowieka pragnie zauwazy¢ i zwréci¢ uwage na jeszcze jedng i wazng kwestie
dotyczgcqg Ministerstwa Zdrowia, zwtaszcza ze jest to organ, ktéremu najbardziej
zalezy na szczepieniu populacji, czego dowodem byta nachalna kampania promocyjna
szczepionek na COVID-19 prowadzona przez ten organ, co juz w samo w sobie
nasuwa podejrzenia o braku obiektywizmu i konflikcie intereséw.

Ot6z Ministerstwo Zdrowia w czasach pandemii ,,zastyneto” wprowadzaniem
wszelkiej masci rozporzgdzen kowidowych, bardzo czesto zresztq zmienianych.
Wprowadzaty one szereg ograniczen praw i wolnosci obywatelskich, w tym
obowigzkowe maseczki czy kwarantanny. PSOS pragnie zwrécié uwage o bezprawnosci
tychze rozporzadzen, poniewaz znacznie przekraczaty one delegacje ustawowgq, a
wiec naruszaty Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcg najwyzszym aktem
prawnym.

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka
uprzejmie przypomina, ze gruncie obowigzujgcej Konstytucji zasada wytgcznosci
ustawy ma zupetny charakter. Powigzanie unormowan jej art. 87 ust. 1 i art. 92 z
ogblnymi konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2)
prowadzi bowiem do wniosku, ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie
obowigzujgcego pojawiaé sie zadna regulacja pod ustawowa, ktéra nie znajduje
bezposredniego oparcia w ustawie i ktéra nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do
modelu okreslonego w art. 92 ust. 1, co oznacza, ze nie ma takich materii, w ktérych
mogtyby by¢ stanowione regulacje pod ustawowe (o charakterze powszechnie
obowiqgzujacym), bez uprzedniego ustawowego unormowania tych materii, albowiem
jest to zawsze konieczne w obrebie Zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa (zob.

60 https://detektywprawdy.pl/2025/03/04/ministerstwo-zdrowia-ktore-zmusza-rodzicow-do-poddawania-ich-dzieci-
az-27-razy-zabiegom-szczepienia-nigdy-nie-sprawdzajac-czy-jest-to-bezpieczne/?

fbclid=IwY?2xjawl1lcZleHRuA2FIbQIxMQABHTI91FFkExuJOS0bwxC1472UcpTsShqTubvFWh4FMIfDjeEKwi6
-LsODRyQ aem WP1QVoyHUiIODZ4izHY Jhfw

61 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/zmarnowane-szczepionki-covid-19.html
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https://detektywprawdy.pl/2025/03/04/ministerstwo-zdrowia-ktore-zmusza-rodzicow-do-poddawania-ich-dzieci-az-27-razy-zabiegom-szczepienia-nigdy-nie-sprawdzajac-czy-jest-to-bezpieczne/?fbclid=IwY2xjawI1lcZleHRuA2FlbQIxMQABHT91FFkExuJOS0bwxC1472UcpTsShqTubvFWh4FMIfDjeEKwi6-LsODRyQ_aem_WP1QVoyHUiODZ4izHYJhfw

wyrok TK z 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98). W kontekscie stopnia
szczegbtowosci (gtebokosci) regulacji ustawowej podkresli¢ zas nalezy, ze jakkolwiek
w pewnych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawiaé wiecej miejsca dla regulacji
wykonawczych, co jednak nigdy nie moze prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej
charakteru blankietowego, tzn. do "pozostawienia organowi upowaznionemu
mozliwosci samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w
tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazéwek", to jednak
w_niektorych dziedzinach zarysowuje sie bezwzgledna wytgcznos¢ ustawy (zob.
wyrok TK z 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98 oraz wyrok TK z dnia 24 marca 1998
r., sygn. akt K 40/97).

Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw-mogaq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w,demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq naruszal istote wolnosci i
praw. Oznacza to w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
ze ustawa musi samodzielnie okresla¢ podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnosci.

Tylko unormowania, ktére nie stanowig podstawowych elementéw sktadajacych
sie na ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci mogq by¢ tresciq rozporzgdzenia.
W rozporzgdzeniu powinny byé zamieszczane jedynie przepisy o charakterze
technicznym. niemajace zasadniczego znaczenia z punktu widzenia praw lub wolnosci
jednostki.

Przy ograniczaniu konstytucyjnych praw i wolnosci na podstawie art. 31 ust, 3

Konstytucji RP kompletnosci szczegétowosci regulacji ustawowej musi byé znacznie

zwiekszona. Dlatego nalezy podkreslié, ze przepisy stanowione na poziomie
rozporzgdzenia, oprécz tego, ze nie mogg regulowaé pod ustawowych konstytucyjnych

wolnoséci i praw, muszg takze spetniaé warunki okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP. Rozporzagdzenie musi w zwigzku z rym zosta¢ wydane przez organ wskazany w

Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania.

W uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 roku
(sygn. Akt sygn. akt III PZP 6/22) dostownie nie zostawiono suchej nitki na
dziataniach wtadz podczas pandemii COVID-19:

»26. Sgd Najwyzszy zwazyt przy okazji, ze pandemia COVID-19 stata sie dla wtadz
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na catym sSwiecie okazjq do skokowego i drastycznego ograniczenia podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich, wprowadzanych chaotycznie, bezmysinie i czesto
bezprawnie pod pozorem ochrony zdrowia i zycia. Wtadze godzity w wolnos¢
osobistq obywateli, wolnos¢ przemieszczania sie, wolnos¢ gromadzenia sie,
wolnos¢ wykonywania dziatalnosci zawodowej, wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, prawo do edukacji, prawo do sqdu, a takze prawo do opieki
zdrowotnej. Tylko niektére =z tych ograniczen udato sie - przy braku
jakiejkolwiek  kontroli  konstytucyjnosci  prawa  sprawowanej  przez  sqd
konstytucyjny - podwazyé w toku postepowania przed sqdami karnymi (zob. wyroki
Sqgdu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., II KK 106/21, LEX nr 3245216; z 27 maja 2021
r., IT KK 49/21, LEX nr 3316878; z 23 wrzesnia 2021 r., II KK 366/21, LEX nr 341765;
z 7 grudnia 2021 r., II KK 342/21, LEX nr 3271454; z 30 marca 2022 r., V KK 74/22,
LEX nr 3419046; z 10 czerwca 2021 r., I KK 56/21, LEX nr 3293177) i
administracyjnymi (zob. np. wyroki Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z 8
wrzesnia 2021 r., II GSK 602/21, LEX nr 3230490 i z 13 stycznia 2022 r., II GSK
2538/21, LEX nr 3328316; wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w
Gdansku z 25 sierpnia 2021 r., III SA/Gd 86/21, LEX nr 3218315; wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 26 listopada 2020 r., VIII
SA/Wa 491/20, LEX nr 3103904; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Opolu z 21 grudnia 2021 r., II SA/Op 493/21, LEX nr 3308710).”

W innym fragmencie tej samej uchwaty:

,,Jest _rowniez rzeczq powszechnie znanqg, Ze ochrona zdrowia stanowita w

polskim procesie legislacyjnym pretekst dla bezrefleksyjnego uchwalania i
wprowadzania (zwtaszcza w _trybie tzw. wrzutek sejmowych lub w

rzygotowanych rzez witadze wykonawcz akietach przepisow) takich

rozwiqgzan, ktére w _ normalnych czasach nie znalaztyby poparcia

racjonalniemysigcych i dziatajgcych parlamentarzystéw; o parlamentarzystach
respektujgcych Konstytucje RP nie wspominajgc. Tym samym w_latach

2020- 2021 doszto do bezprecedensowej kumulacji ingerencji ustawodawcy
zwyktego oraz wtadzy wykonawczej w sfere podstawowych praw i wolnosci

obywateli. Skala tej ingerencji jest tak znaczna, ze mozna méwié - co jest
istotne z punktu widzenia stosowania konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci
obywatelskich - o ,przekroczeniu pewnej masy krytycznej” negatywnych zmian w

sferze wszelkich praw jednostki, nie tylko w zakresie prawa jednostki do sqdu, o

ktore to prawo chodzi w niniejszej sprawie. Nagromadzenie tych negatywnych
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zmian  przy  uwzglednieniu okolicznosci ich wprowadzania oraz analizie
towarzyszgcego im uzasadnienia wptywa na  optyke  oceny  zgodnosci
wprowadzanych rozwiqzan z krajowym porzgdkiem konstytucyjnym i rzutuje na
ocene zgodnosci z normami wyzszego rzedu zmian wprowadzonych  do
postepowania sqdowego, poniewaz nierzetelne procedury prowadzqg posrednio
do unicestwienia innych praw i wolnosci. Dodatkowo ze zwiekszong
ostroznosciq nalezy podchodzi¢ do uzasadnienia wprowadzanych rozwigzan
potrzebq ,,ochrony zdrowia”.”

Powyzsza uchwata jest bezsprzecznym dowodem na przestepcze dziatania
wtadz, ktére uchwalaty akty normatywne ograniczajgce bezpodstawnie wolnosci
obywatelskie. Tymi aktami prawnymi byty bez wqgtpienia rozporzgdzenia Ministerstwa
Zdrowia oraz dziatania urzednikéw sanepidéw, ktérzy naktadali nielegalne
kwaratanny pozbawiajac w ten sposéb bezprawnie wolnos$ci osobistej.

Przytoczymy jeszcze obszerng argumentacje dotyczacg nielegalnosci
kwarantann, ktére byty naktadane przez senepidy w oparciu o niekonstytucyjne
przepisy rozporzagdzen Ministerstwa Zdrowia, czyli tego samego organu, ktéry tak

ochoczo nie tylko promuje szczepienia, ale tez unika udzielania odpowiedzi na wnioski

o _informacje publiczng sktadane przez obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.

ChcielibySmy w ten sposéb ponad wszelkg watpliwo$é udowodnié, ze opieranie sie na
watpliwych zaleceniach czy rekomendacjach Ministerstwa Zdrowia nie jest rozsgdnym

posunieciem. W szczegdlnosci, gdy dotyczy to dzieci.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (sygn. Akt
III KK 344/21):
,,Obowiqgzek zachowania kwarantanny zostat natozony na obwinionego w oparciu o
przepisu rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz.
491). W przepisie § 2 ust. 2 pkt 2 cytowanego rozporzqgdzenia ustanowiono wobec 0séb
przekraczajgcych granice panstwowqg, w celu udania sie do swojego miejsca
zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzek odbycia
14-dniowej kwarantanny, liczgc od dnia nastepujgcego po przekroczeniu tej granicy.
Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzqdzenia obowigzek kwarantanny po przekroczeniu granicy
Rzeczypospolitej Polskiej miat by¢ réwnowazny z obowigzkiem wynikajgcym z art. 34
ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb

zakaznych u ludzi, a decyzji organu inspekcji sanitarnej nie wydawato sie.
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Trafnie wskazat autor kasacji, Ze powyziszy przepis rozporzqgdzenia
naktadajgcy obowigzek 14-dniowej kwarantanny jedynie z powodu faktu
przekroczenia granicy Rzeczpospolitej Polskiej zostat ustanowiony z

przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Wydajgc rozporzgdzenie z dnia 20
marca 2020 r., w oparciu o delegacje wynikajgcq z art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5

grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz. U. 2019 r. poz. 1239 ze zm.) Minister Zdrowia mégt bowiem jedynie ustanowic:
1)czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie,
2)czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotéw lub
produktéw spozywczych,
3)czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadoéw pracy,
4)zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci,
5)obowiqgzek wykonania okreslonych zabiegéw sanitarnych,
6)nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terenéw i dostarczenia srodkéw
transportu do dziatan przeciwepidemicznych przewidzianych  planami
przeciwepidemicznymi,
7)obowiqzek przeprowadzenia szczepieri ochronnych.
Zatem oczywistym jest, Ze w drodze rozporzqdzenia wykonawczego do ww. ustawy,
tji. w oparciu o art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, Minister Zdrowia nie mégt
skutecznie i w sposob prawnie wigzqcy ustanowic¢ obowiqgzku poddania sie 14-
dniowej kwarantannie. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji kompetencje dla
organu jakim jest Minister Zdrowia do wydawania rozporzgdzen obejmujq
wytqgcznie zakres szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Skoro w swietle obowiqzujgcego w dniu wydania rozporzqdzenia
przepisu ustawy okreslajgcego zakres dopuszczalnej delegacji brak byto
upowaznienia do ustanawiania wobec osob przekraczajqgcych granice panstwowgq
obowiqgzku odbycia 14-dniowej kwarantanny, stanowiqgcej ze swej istoty forme

ograniczenia konstytucyjnej wolnosci osobistej i wolnosci poruszania sie, to takie
wykroczenie poza przyzhane upowaznienie stanowito naruszenie art. 92 ust. 1

Konstytucji. Tym samym wprowadzony bez upowaznienia ustawowego nakaz, jako
wprost sprzeczny z zagwarantowanymi konstytucyjnie prawami do wolnosci oraz
swobodnego poruszania sie po terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art. 52 ust. i art. 31
ust. 1 i 3 Konstytucji), nie moze w sposéb oczywisty tworzy¢ podstawy prawnej do
wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. i prowadzic¢ do

ukarania na podstawie tego przepisu. Sprzeciwiatoby sie to nie tylko samej idei
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panstwa prawa, ale takze stanowito naruszenie istoty konstytucyjnie chronionych
wolnosci i praw jednostki. Tymczasem obowigzkiem wszystkich organéw parstwa jest
stanie na ich strazy oraz stanowienie i stosowanie przepiséw w sposéb zgodny z tymi
wolnosciami i prawami cztowieka zapisanymi w Konstytucji.”

PSOS$ chciatoby w tym miejscu rozszerzyé rozszerzyé argumentacje i wskazad
ponad wszelkg wagtpliwo$¢ o nielegalnosci naktadanych kwarantann przez sanepidy i to
niezaleznie od tego, czy kwarantanna byta zwigzana z przekroczeniem granicy
panstwowej czy tez nie.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 8 lutego 2022 (sygn. Akt III KK 263/21):

,»,Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z

wystagpieniem stanu epidemii (podobnie jak analogicznych rozporzadzen tego

organu z dnia 20 marca 2020 r., czy tez z dnia 19 kwietnia 2020 r.), stanowigce

podstawe do zdekodowania normy nakazujqgcej obywatelowi poddanie sie
kwarantannie po przekroczeniu granicy Rzeczypospolitej Polskiej, a tym bardziej osoby

co do ktérej zastosowano kwarantanne jako domownika poddanego kwarantannie

obywatela przekraczajgcego granice Rzeczypospolitej Polskiej, zostato wydane z

naruszeniem zasad okreslonych w art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3
Konstytucji RP, co oznacza, iz nie mogto ono tworzyé podstawy prawnej do
wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej art. 116 § 1 pkt 1 - 3 kw. i
prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego przepisu - bowiem nie da sie
zrekonstruowaé normy nakazujqgcej poddanie sie kwarantannie z okreslonych
regulacji w sposob nienaruszajqgcy standardow konstytucyjnych. Doszto rowniez
do wadliwego i naruszajgcego art. 92 ust. 1 Konstytucji upowaznienia zawartego
w art. 46b pkt 12 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazeh i choréb zakaznych u ludzi, niezawierajgcego zadnych wytycznych
dotyczqcych tresci aktu (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., VII
SA/Wa 1635/20, LEX nr 3124046). W takiej zas sytuacji w/w rozporzqdzenie w

zakresie, w jakim ograniczato prawa i wolnosci konstytucyjne, nie moze by¢ uznane

przez sqd za skutecznq i legalng podstawe prawng ograniczenia tych praw i wolnosci
obywateli, a w konsekwencji ukarania obywatela (zob. wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia
29 czerwca 2021 r., II KK 255/21; z dnia 26 sierpnia 264/21, I1I KK 264/21; z dnia 27
pazdziernika 2021 r., IIT KK 344/21).”

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r. (sygn. Akt II
KK 255/21):
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»[.. Justawowy obowiqgzek poddania sie kwarantannie powstaje na podstawie przepiséw
u.z.z.z. jedynie w tym - wspomnianym w art. 34 ust. 1 i 2 przypadku - ale juz brak
ustawowej podstawy, by stosowacé kwarantanne wobec osoby, tylko na tej podstawie,
ze przebywata za granicq. Stwierdzi¢ trzeba, ze przyjecie, iz kryterium obowigzku
poddania sie kwarantannie jest okolicznos¢ przekroczenia granicy panstwowej,
stanowito naruszenie przepisow powotanej ustawy, a w rezultacie takze art. 92 ust. 1
Konstytucji RP”.
W wyroku SN z dnia 18 marca 2022 (sygn. Akt V KK 72/22) wynika, ze:

W zwiqzku z tym, ze przepis art. 116 § 1 k.w. ma charakter blankietowy, to dla

mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci na podstawie wskazanego przepisu,
niezbedne jest precyzyjne sformutowanie opisu czynu w tresci wyroku,
wskazujgcego na wszystkie desygnaty poszczegolnych znamion ustawowych

wykroczenia. Zabrakto tego w zaskarzonym wyroku.
Zasadno$¢ przypisania obwinionemu zarzuconego mu wykroczenia nalezy

zakwestionowaé réwniez w kontekscie zgodnosci przywotywanych regulacji
podustawowych z Konstytucjg RP. Sqd wskazat, ze obwiniony nie przestrzegat nakazu
zawartego w § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej stanu epidemii, zgodnie z
ktorym osoba przekraczajgca granice panstwowqg w celu udania sie do swojego miejsca
zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana
odby¢, po przekroczeniu granicy paristwowej, obowigzkowqg kwarantanne, o ktérej
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, trwajgcq
14 dhni, liczgc od dnia nastepujgcego po przekroczeniu tej granicy. Analiza § 2 ww.
rozporzgdzenia pozwala uznal, ze przepis ten, naktadajgcy obowigzek poddania sie
kwarantannie, narusza prawo do swobodnego poruszania sie po terytorium RP, a tym
samym ogranicza podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie przewidziane w
Konstytucji RP. Z tej przyczyny Sqd Rejonowy w W. powinien byt rozwazy¢ zgodnosc¢
wskazanego zapisu rozporzqdzenia z Konstytucjg RP i delegacjq ustawowq. Sqgd
orzekajgcy w sprawie wykroczeniowej obowigzany jest bowiem ocenic, czy zarzucany
obwinionemu czyn spetnia wszystkie ustawowe znamiona danego wykroczenia i czy
obowiqgzki natozone na obywateli, ktérych ztamanie karane jest jako wykroczenie,

zostaty postanowione zgodnie z prawem.

Warunkiem formalnym zgodnego z Konstytucjq RP ograniczania praw
obywateli jest ustanawianie ich tylko w ustawie, choé dopuszczalne jest
delegowanie na mocy art. 92 ust. 1 pewnych materii do rozporzgdzen

38



wykonawczych. Zgodnie z art. 92 ust. 1. Konstytucji RP rozporzqgdzenia sq

wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okreslaé organ wtasciwy do wydania rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych

do uregulowania oraz wytyczne dotyczqgce tresci aktu.
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia zostato wydane na podstawie art. 46 ust. 2 i 4

u.z.z.z. Przepisy te nie zawieraty upowaznienia dla tego organu do wprowadzenia
obowiqgzku poddania sie kwarantannie przez osoby przekraczajqgce granice panstwowq.
W obowigzujgcym w dacie wydania rozporzgdzenia stanie prawnym obowigzek
poddania sie kwarantannie mogta wprowadzi¢ wytqcznie Rada Ministréw, a podstawe
do wprowadzenia takiego obowiqgzku stanowit art. 46b pkt 5 u.z.z.z. Stqd tez
obowigzek poddania sie kwarantannie po przekroczeniu granicy paristwowej zostat
wprowadzony przez Ministra Zdrowia samoistnie, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej.
Sgd Najwyzszy zasadnie wiec zauwazyt (wyrok z dnia 27 paZdziernika 2021 r., IIT KK
344/21), iz ,,w drodze rozporzgdzenia wykonawczego do ww. ustawy, tj. w oparciu o
art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, Minister Zdrowia nie mégt skutecznie i w sposéb
prawnie wigzqcy ustanowic obowiqgzku poddania sie 14-dniowej kwarantannie.””

W kolejnym wyroku SN z dnia 29 kwietnia 2022 (sygn. Akt V KK 43/22):
,,Drugim, réwnie waznym aspektem, wymagajgcym w niniejszej sprawie pogtebionej
analizy z punktu widzenia dopuszczalnosci przypisania obwinionemu wykroczenia, byta
strona przedmiotowa tegoz wykroczenia, polegajgca na nieprzestrzeganiu nakazéw lub
zakazéw zawartych w przepisach o zapobieganiu chorobom zakaznym lub o ich
zwalczaniu albo nieprzestrzeganiu wskazan lub zarzgdzen leczniczych wydanych na
podstawie tych przepiséw przez organy stuzby zdrowia. Przyjety opis czynu i ujawnione
w toku sprawy okolicznosci faktyczne wskazujq, ze T. J. zostat ukarany za naruszenie
nakazu odosobnienia w zwigzku z objeciem go kwarantannq. Z ustalen dokonanych
przez funkcjonariuszy Policji wynika, ze obwiniony nie przebywat w dniu 28 marca 2020
r. pod adresem O. (...), gdzie miat odbywac kwarantanne, lecz byt w tym czasie w
Niemczech, co jednoznaczne byto ze stwierdzeniem ztamania przez obwinionego
nakazu przebywania w ustalonym miejscu odosobnienia. Zgodnie z obowiqgzujgcym w
dacie czynu § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazdéw i zakazéw w zwiqzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. nr 2020, poz. 658), osoba przekraczajqgca granice
panstwowqg w celu udania sie do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana odby¢, po przekroczeniu granicy
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panstwowej, obowigzkowqg kwarantanne, o ktérej mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakazinych u ludzi, trwajgcqg 14 dni, liczgc od dnia
nastepujqgcego po przekroczeniu tej granicy. Z kolei w § 3 ust. 1 rozporzqgdzenia Rady
Ministrow wskazano, ze obowiqgzek, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 2, jest rownowazny
z obowigzkiem wynikajgcym z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o

zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. W tym miejscu

podkresli¢ nalezy, ze analiza § 2 przywotanego rozporzqgdzenia Rady Ministrow,
nie pozostawia waqtpliwosci, ze przepis naktadajgcy obowigzek poddania sie
kwarantannie narusza prawo do swobodnego poruszania sie po terytorium RP, a
tym samym ogranicza podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie przewidziane w
Konstytucji RP. Z tej przyczyny Sqgd Rejonowy w W. powinien byt rozwazyé
zgodnos¢ wskazanego przepisu rozporzqgdzenia z ustawq zasadniczq i delegacjq
ustawowq. Sqd orzekajgcy w sprawie wykroczeniowej obowiqgzany jest bowiem
ocenié, czy zarzucany obwinionemu czyn spetnia ustawowe znamiona danego
wykroczenia i czy obowiqgzki natozone na obywateli, ktorych ztamanie karane jest
jako wykroczenie, zostaty okreslone zgodnie z prawem. Formalnym warunkiem
zgodnego z ustawq zasadniczq ograniczania praw obywateli jest ustanawianie ich
tylko w ustawie, cho¢ dopuszczalne jest delegowanie na mocy art. 92 ust. 1
Konstytucji RP pewnych materii do rozporzqgdzen wykonawczych. Zgodnie z
powotanym przepisem rozporzqgdzenia sq wydawane przez organy wskazane w

Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w
celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslac organ wtasciwy do wydania

rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczqgce
tresci aktu. Obowiqgzek odbycia kwarantanny przez osoby powracajgce do kraju zostat
ustanowiony w drodze aktu rangi pod ustawowej, co prowadzi do naruszenia art. 41
ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcych obywatelom wolnos¢ osobistqg
oraz wolnos¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ograniczenie tych
wolnosci moze bowiem nastqpié wytgcznie w ustawie. Stanowi takze naruszenie art. 2
ust. 1 i 3 Protokotu Nr 4 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. nr 36, poz. 175/2 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego
Protokotu kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Panstwa, ma prawo do
swobodnego poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym
terytorium. Korzystanie z tego prawa nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz

te, ktore okresla ustawa, i ktore sq konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z
uwagi m. in. na ochrone zdrowia (art. 2 ust. 3 Protokotu Nr 4). Natozenie
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omawianego obowigzku w drodze rozporzgdzenia naruszato postanowienia Protokotu.
Wskazac takze nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, kwarantanna oznacza odosobnienie
osoby zdrowej, ktéra byta narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie
choréb szczegdlnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych. Ustawowe kryterium poddania
sie kwarantannie wyznacza wiec fakt, ze dana osoba byta narazona na zakazenie, a nie
okolicznos¢, ze dana osoba przebywata za granicq. Potwierdza to tresc¢ art. 34 ust. 2
ustawy, z ktérej wynika, ze obowigzkowej kwarantannie podlegajg osoby, ktére byty
narazone na chorobe zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze Zrédtem biologicznego
czynnika chorobotwdrczego, a nie wykazujq objawéw chorobowych. Obowigzek

kwarantanny mozna zatem legalnie natozyé aktem podstawowym wytqgcznie na
osoby, ktére b narazone na chorobe zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze

Zrodtem biologicznego czynnika chorobotwérczego. W zwiqgzku z tym przyjecie w §
2 ust. 2 pkt 2 rozporzqgdzenia Rady Ministrow, ze kryterium obowigzku poddania
sie_kwarantannie jest okolicznos¢ przekroczenia granicy panstwowej, stanowi
naruszenie przepisow powotanej ustawy, a w rezultacie takze art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz rozporzqgdzenie nie wykonuje ustawy, lecz jqg uzupetnia,

wprowadzajgc unormowania nieznane ustawie. W efekcie takich regulacji
kwarantanng objete zostaty osoby, ktére nie spetniaty ustawowych przestanek

podlegania temu obowigzkowi, w tym ukarany w przedmiotowej sprawie T. J.. Podobnie
Sgd Najwyzszy uprzednio konstatowat, ze ustawowy obowigzek poddania sie
kwarantannie powstaje na podstawie przepiséw u.z.z.z. jedynie w tym - wspomnianym
w art. 34 ust. 1 i 2 przypadku - ale juz brak ustawowej podstawy, by stosowac
kwarantanne wobec osoby tylko na tej podstawie, ze przebywata za granicq. Stwierdzi¢
trzeba, ze przyjecie, iz kryterium obowigzku poddania sie kwarantannie jest okolicznos¢
przekroczenia granicy panstwowej, stanowito naruszenie przepiséw powotanej ustawy,
a w rezultacie takze art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki SN: z dnia 29 czerwca
2021, sygn. II KK 255/21, LEX nr 3207608; z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. IIT KK
344,21, LEX nr 3258748). W podobny sposob wypowiadat sie réwniez w swoim
orzecznictwie Naczelny Sqd Administracyjny (zob. np. wyroki z dnia 8 wrzesnia 2021 r.
o sygn. akt II GSK 602/21, LEX nr 3230490 i II GSK 427/21, LEX nr 3230427). Skoro
zatem obowigzek odbycia kwarantanny po przekroczeniu granicy panstwowej,
ustanowiony na mocy powotanego wyzej rozporzqdzenia Rady Ministréw, okazuje sie

niezgodny z Konstytucjg RP, to osoba, ktéra nie zastosowata sie do tego obowigzku, nie

powinna by¢ karana. Tylko obowiqgzki ustanowione w aktach normatywnych, ktore
spetniajg standardy konstytucyjne, powinny by¢ wigzqgce dla obywateli w tym
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sensie, ze w przypadku niewykonania takiego obowigzku organy panstwa majq
petne prawo podjgé uzasadnione dziatania zmierzajgce do wyciggniecia
konsekwencji tego naruszenia, ktore doprowadzq do pogorszenia sytuacji prawnej
obywateli. W przeciwnym razie jakakolwiek sankcja stosowana wobec obywatela,

bytaby niesprawiedliwg reakcja panstwa, ktorego organy same nie przestrzeqga

regut prawnych w procesie tworzenia prawa.”
Podobnie SN orzekt jeszcze w innej sprawie z dnia 9 marca 2022 (sygn. Akt III

KK 380/21). Wyrok jest dostepny publicznie i nie ma sensu go tu przytaczac.

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka
przypomina, ze w wielu wyrokach sadéw administracyjnych uchylano kary sanepidu, za
naruszenie kwaratanny i zakazu przemieszczana sie, wskazujac ich na bezprawnos$é
i naruszenie Konstytucji RP. Ponizej przytaczamy przyktadowe sygnatury tych spraw i
nie sg one jedyne:

(1) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1541/20 z dnia 12 lutego 2021
(2) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1661/20 z dnia 11 lutego 2021
(3) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1505/20 z dnia 11 lutego 2021
(4) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1331/20 z dnia 2 lutego 2021

(5) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1761/20 z dnia 2 lutego 2021

(6) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1332/20 z dnia 28 stycznia 2021
(7) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1471/20 z dnia 28 stycznia 2021
(8) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1515/20 z dnia 28 stycznia 2021
(9) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/WA 1733/20 z dnia 28 stycznia 2021
(10) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1639/20 z dnia 26 stycznia 2021
(11) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1479/20 z dnia 26 stycznia 2021
(12) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1337/20 z dnia 22 stycznia 2021
(13) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1338/20 z dnia 22 stycznia 2021
(14) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1188/20 z dnia 21 stycznia 2021
(15) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1189/20 z dnia 21 stycznia 2021
(16) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1190/20 z dnia 21 stycznia 2021
(17) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1191/20 z dnia 21 stycznia 2021
(18) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VIII SA/Wa 492/20 z dnia 21 stycznia 2021
(19) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1566/20 z dnia 13 stycznia 2021
(20) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1625/20 z dnia 13 stycznia 2021
(21) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1386/20 z dnia 13 stycznia 2021
(22) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1392/20 z dnia 13 stycznia 2021
(23) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1693/20 z dnia 13 stycznia 2021
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(24) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1877/20 z dnia 14 stycznia 2021
(25) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1398/20 z dnia 13 stycznia 2021
(26) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1424/20 z dnia 13 stycznia 2021
(27) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1506/20 z dnia 13 stycznia 2021
(28) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/WA 1543/20 z dnia 13 stycznia 2021
(29) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1624/20 z dnia 13 stycznia 2021
(30) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1635/20 z dnia 13 stycznia 2021
(31) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1671/20 z dnia 13 stycznia 2021
(32) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1917/20 z dnia 13 stycznia 2021
(33) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1662/20 z dnia 12 stycznia 2021
(34) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1597/20 z dnia 12 stycznia 2021
(35) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1614/20 z dnia 12 stycznia 2021
(36) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1545/20 z 12.01.2021
(37) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1524/20 z dnia 12 stycznia 2021
(38) Wyrok WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1434/20 z dnia 12 stycznia 2021
(39) Wyrok WSA w Warszawie, Wydziat Zamiejscowy w Radomiu w sprawie VIII
SA/Wa 644/20 z dnia 5 stycznia 2021 roku
(40) Wyrok WSA w Warszawie, Wydziat Zamiejscowy w Radomiu w sprawie VIII
SA/Wa 491/20 z dnia 26 listopada 2020 roku

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka pragnie

zauwazyé, ze w wiekszosci spraw w toku postepowania sqdowego sanepid wnosit

skargi kasacyjne do NSA, ale NSA podtrzymat wyroki sqdéw I instancji, czym

potwierdzit definitywnie bezprawnos¢ kar jak i decyzji sanepidu.
Powyzszy dtugi fragment o Ministerstwie Zdrowia i jego wydawanych decyzjach

czy rekomendacjach nie byt przypadkowy. Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony
Srodowiska i Praw Cztowieka pragnie zauwazyé, ze opieranie sie na decyzjach tego
organu w kwestii zdrowia, tylko dlatego ze w nazwie ma stowo ,,zdrowie”, jest
bezmyslne i zagraza zyciu oraz zdrowiu nie tylko dorostym obywatelom, ale przede
wszystkim dzieciom. Przedstawione tu dowody razgcego bezprawia sg tak miazdzaqce,
ze nie ulegajg najmniejszej watpliwosci.
Komunikaty Gtownego Inspektora Sanitarnego i amerykanskiego CDC

Odnoszqgc sie natomiast do komunikatéw zaréwno Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego jak i U.S. Centers for Disease Control Nad Prevention zwracamy uwage,
Ze po pierwsze komunikaty powyzszych dwéch instytucji nie stanowiq zZrédta prawa
powszechnie obowigzujacego. Jak orzekt Trybunat Konstytucyjny w dniu 9 maja 2023
(sygn. Akt SK 81/19) komunikaty Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w zakresie w
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jakim termin wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba dawek
poszczegblnych obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslone sq w Programie
Szczepien Ochronnych na dany rok, ogtaszanym przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Najwazniejszy jest art. 87 Konstytucji RP, ktéry stanowi jasno, ze Zrdédtami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Prézno wiec tu szukac
komunikatéw, czy wytycznych instytucji publicznych do czego niewgtpliwie nalezy
zaliczy¢ komunikaty Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 31 pazdziernika 2024
jak i U.S. Centers for Disease Control Nad Prevention. Nie trzeba wyroku TK by to
stwierdzi¢, bo wynika to wprost z przepisu rangi konstytucyjnej.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20.08.2024 r.

(sygnatura akt GSK 2288/23) komunikat sanepidu, zwany tez kalendarzem szczepien,
nie jest zrédtem obowigzujgcego w III RP prawa i w zwigzku z tym nie ma zadnego
obowigzku szczepien.
..Jakkolwiek bowiem Gtéwny Inspektor Sanitarny nie zostat pozbawiony kompetencji
do ogtaszania w formie komunikatu, w dzienniku urzedowym ministra wtasciwego do
spraw zdrowia, Programu Szczepiern Ochronnych na dany rok, ani tez nie zostat
ograniczony zakres tresci, ktére mogq byc¢ zawarte w owym komunikacie, to jednak z
punktu widzenia istoty omawianej kwestii spornej za uzasadniony trzeba uznac
wniosek, ze deficyty formy wskazanego komunikatu - ktdry nie jest aktem prawa
powszechnie obowiqgzujgcego - sprzeciwiajq sie temu, aby mégt on stanowi¢ podstawe
rekonstrukcji zakresu nakazéw wynikajgcych z obowiqgzku szczepien ochronnych
natozonego na jednostke na mocy ustawy. Innymi stowy, deficyty formy tego
komunikatu powodujq, ze jego tres¢ nie moze ksztattowac, czy tez wspotksztattowac i
precyzowac tresci obowiqgzku okreslonego ustawg w zakresie w jakim - co istotne -
termin wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba dawek
poszczegolnych obowigzkowych szczepien ochronnych zostaty okreslone w Programie
Szczepien  Ochronnych na dany rok, ogtoszonym przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego w formie tegoz komunikatu, co nie pozostaje bez wptywu na ocene
odnosnie do braku wymagalnosci samego obowiqgzku szczepien ochronnych. [...]”

Pragniemy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze za cate zamieszanie odpowiada
Ministerstwo Zdrowia, ktére nie byto chetne do zmiany prawa, mimo widocznego i
bezczelnego tamania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Cata ta sprawa po raz

kolejny potwierdza, ze Ministerstwo Zdrowia nie jest godne zaufania publicznego w
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kwestiach zdrowia publicznego.

Nalezy jednak dodaé, Zze terminowos$¢ obowigzkowych szczepien okresla
Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz.U. 2011 nr 182 poz. 1086), ktére zgodnie z art. 87
Konstytucji RP jest juz konstytucyjnym aktem prawnym, a legalno$¢ tego aktu
prawnego nie zostata zakwestionowana, w przeciwiefistwie do rozporzgdzen
kowidowych. Rozporzgdzenie zupetnie inaczej definiuje terminowos$¢ wykonania
okreslonych szczepien, czyli zaprzecza tzw. kalendarzowi szczepien, ogtaszany
komunikatem GiS. Zgodnie z §3 tegoz rozporzgdzenia terminowos$¢ okreslonych
szczepien dzieci ma bardzo szerokie widetki czasowe i w wiekszosci przypadkéw, poza
paroma wyjgtkami, waha sie od kilku tygodni zycia dziecka do ukoriczenia przez nie 19
roku zycia. W kwestii szczepienia dzieci i mtodziezy do 18 roku zycia dodatkowo

konieczna jest zgoda obojga rodzicéw na wykonanie zabiegu medycznego. Oznacza

to, Zze rodzice nie majq obowigzku szczepienia dziecka i nie muszg tego robic¢ do
osiagniecia przez nie petnoletnosci, a w dalszym etapie, czyli do 19 roku zycia, ono

juz odpowiada za siebie.
Tak na marginesie w rozporzgdzeniu nie ma ani stowa o szczepieniach

przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego (HPV), wiec powszechne szczepienia dzieci
tg szczepionkq jest jednym wielkim nieporozumieniem i jest bezprawne, nie méwigc juz
o naruszeniu Konstytucji RP.
Kalendarz szczepien
Teraz chcielibySmy poruszy¢ zasadno$¢ samego kalendarza szczepien
niezaleznie od argumentéw prawnych. Przytoczymy cztery stosowne badania naukowe
w tym zakresie.

1. W pierwszym badaniu przeanalizowano kalendarze szczepien w 34 krajach
rozwinietych i odkryto znaczgcg korelacje miedzy wskaznikiem umieralnosci
niemowlgt i liczbg dawek szczepionek, jakie otrzymywaty. W krajach
rozwinietych, w ktérych wymagane jest podawanie najwiekszej liczby
szczepionek, wskaznik umieralnoéci niemowlgt jest zwykle najwyzszy®.

2. W kolejnym badaniu przeanalizowano 38 801 zgtoszer dotyczgcych niemowlgt,
u ktérych wystgpity niepozgdane reakcje poszczepienne. U niemowlqt, ktérym
podano  jednocze$nie  najwiecej  szczepionek, znaczgco  wzrastato
prawdopodobiefistwo  hospitalizacji lub $mierci w pordéwnaniu z tymi

niemowletami, ktére otrzymaty naraz mniej szczepionek®.

62 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21543527/
63 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22531966/
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3. Trzecie badanie poréwnato dzieci w petni zaszczepione z dzie¢mi nie w petni

zaszczepionymi. Dzieci, ktére otrzymaty najmniej szczepionek, najrzadziej
zapadaty na choroby gérnych drég oddechowych i stanowity znaczqgco nizszy
odsetek dzieci leczonych ambulatoryjnie i na oddziatach ratunkowych w

Pe . e s e . . .o 4
poréwnaniu z dzieémi szczepionymi w petni i planowo®.
4. Ostatnie przytoczone badanie polegato na podawaniu mtodym matpom

dostosowane do wieku szczepionki pediatryczne zgodnie z zaleceniami petnego
kalendarza sczepien dzieciecych w USA. U zaszczepionych zwierzat wystgpity
nieprawidtowosci w obszarze mézgu odpowiedzialnym za rozwdj spoteczny i
emocjonalny, a takze znaczgce powiekszenie ogdlnej objetosci mézgu miedzy 6 i 14
miesigcem zycia jest cechg wspélng wielu dzieci z autyzmem®.

Jak widaé z powyzszego powszechnie stosowany kalendarz szczepien przynosi
wiecej szkdd niz pozytku zaszczepionym dzieciom, co stawia pod znakiem zapytania
bezpieczenstwo stosowanych szczepien niezaleznie od choroby na ktére majg chroni¢.

Majac na uwadze fragment niniejszego pisma o Ministerstwie Zdrowia oraz o
konflikcie intereséw w Swiecie medycyny i medycznych badan klinicznych, bogato
udokumentowanym, nie sposdéb sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze Ministerstwo
Zdrowia i organy podlegte oraz z nim wspédtpracujgce, ktére promuje powszechne
szczepienia dzieci, w tym przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego (HPV), sqg
niezalezne w swych dziataniach i kierujg sie troska o zdrowie publiczne. Niestety w
Swietle powyzszych faktéw jest to absolutna nieprawda, poniewaz duzy wptyw na
podejmowane decyzje w zakresie polityki zdrowotnej kraju ma przemyst
farmaceutyczny, ktéremu przeciez w interesie lezy sprzedawanie jak najwiekszej iloSci
szczepionek, poniewaz jest to niezwykle dochodowy biznes, co nietrudno sie domysleé
po cenie jednej szczepionki, niezaleznie jakiej.

Biata Ksiega Szczepien HPV

Powyzszy wywdd o konflikcie intereséw oraz o przestepczych dziataniach
Ministerstwa Zdrowia nie jest przypadkowy. Zwigzku z gtéwng tematykg pisma Polskie
Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka chciatoby
kontynuowaé argumentacje w niniejszym pismie.

W temacie szczepien przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego (HPV) bardzo
duzo poczynito Stowarzyszenie Centrum Informacji o Zdrowiu Dobrostan, ktére
opublikowato Biatg Ksiege Szczepien HPV i rozsytato jg do wszystkich jednostek

64 https://jamanetwork.com/journals/jamapediatrics/fullarticle/1558057
65 https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=df15b9148bf4ed02ac2217a62baaad71e660dc00
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samorzqdu terytorialnego na terenie catego kraju®. W uznaniu wtozonej pracy tegoz

stowarzyszenia odsytamy do publikacji, bo jest bogato udokumentowana, z
prawomocnymi wyrokami sgdowymi wtgcznie.

Niestety skorumpowane organy rzadowe stosownymi pismami skierowanymi do
JST (MZ- pismo w zatgczeniu, GiS® i AOTMIT®®) pod wptywem konfliktu intereséw
prébowaty zmusi¢, czesSciowo skutecznie, jednostki samorzgdu terytorialnego do
usuniecia ze swych stron powyzszej publikacji co nie tylko jest niezgodne z prawem,
ale tez narusza prawo samorzqgddéw terytorialnych do niezaleznosci (art. 163 i art. 165
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Stowarzyszenie Centrum Informacji o Zdrowiu Dobrostan przygotowato celng
riposte jako odpowiedz dziatan cenzorskich organéw rzgdowych, ktérqg takze w celu
poszanowania pracy zapraszamy do zapoznania sie pod ponizszym linkiem®. Sami
Panstwo mozecie poréwnaé argumentacje obu stron sporu i wyciggng¢ samemu
wnioski. Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka
pragnie zauwazy¢, ze niezaleznie od racji stron Konstytucja RP kategorycznie zabrania

jakiejkolwiek cenzury (art. 54).

Co ciekawe sam Gtéwny Inspektor Sanitarny w odpowiedzi z dnia 3 lipca 2024
na wniosek Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka
dotyczacy szczepien HPV sam nie potrafi udowodnié¢ bezpieczenstwa szczepionek
przeciwko HPV, zastania sie brakiem posiadanych informacji i odsyta w tym temacie do
Ministerstwa Zdrowia, Europejskiej Agencji Lekéw oraz Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych, chociaz jednoczesnie GiS
zajmuje sie tez promocjq szczepieh HPV np. z okazji Tygodnia Szczepien i

Miedzynarodowego Dnia Swiadomosci HPV.

W temacie publikacji Biatej Ksiegi HPV wypowiedziat sie nawet WSA w
Poznaniu, ktéry w swym prawomocnym wyroku 31 lipca 2020 (sygn. akt IV SAB/Po

56/20) potwierdzit, ze tego typu dokument jest informacjg publiczng:

., W doktrynie i orzecznictwie pojecie "informacji publicznej” (a takze zwigzane z

niqg pojecie "sprawy publicznej") jest rozumiane szeroko. Wskazuje sie, ze skoro prawo

66 https://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/371 20190614 3/$file/371 20190614 3.pdf

67 https://mielno.bip.net.pl/?p=document&action=show&id=16424&bar_id=7530

68 https://www.aotm.gov.pl/media/2020/07/Za%C5%82%C4%85cznik 2 Komunikat HPV.pdf

69nhttps://stowarzyszeniepsos.org/wp-content/uploads/2023/12/Pismo-do-JST-w-odpowiedzi-na-stanowisko-
GIS 20.04.2020-2.pdf
70https://drive.proton.me/urls/34Y V3N9PV0#Y Ta8dH9Qs4Sr
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do informacji publicznej ma charakter konstytucyjny, to ustawy je dookreslajgce
powinny by¢ interpretowane w taki sposob, aby gwarantowac obywatelom i innym
jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjqgtki powinny byc¢
rozumiane wqgsko. W efekcie przyjmuje sie, ze informacje publiczng stanowi kazda
wiadomos¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne i osoby petnigce
funkcje publiczne lub odnoszgca sie do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszgca sie do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Parstwa. Informacjq publiczng jest zatem tres¢
dokumentdéw odnoszqgcych sie do organu wtadzy publicznej, zwigzanych z nim bgdz go
dotyczqgcych (por.: Wyrok TK z 13.11.2013 r., P 25/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 122; M.
Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa NSA, Torun 2002,
s. 28-29).

Zarazem jednak nie ulega wqtpliwosci, ze uzyte w Konstytucji RP oraz w u.d.i.p.
okreslenia, odpowiednio, "informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej” oraz
"informacji publicznej” sq pojeciami (nazwami) niedookreslonymi (nieostrymi). Tego
rodzaju nazwy cechuje zawsze tzw. pas nieostrosci, ktéry oznacza, ze istnieje pewna
grupa przedmiotéw, o ktérych nie potrafimy stanowczo orzec, czy sq one desygnatami
danej nazwy, czy tez nie (por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki. Warszawa 2010, s. 174-176).

Uwzgledniajgc powyzisze rozwazania i koniecznos¢ szerokiego rozumienia
pojecia informacji publicznej. Sqd w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
stangt na stanowisku, ze przedmiot wszystkich siedmiu pytan Skarzqgcego dotyczy

okreslone informacje zostaty podane przez starostwo do publicznej wiadomosci,
pytanie nr 4 - tego czy starostwo otrzymato okreslony dokument, pytanie nr 5 - czy
ten dokument opublikowato, zas pytania nr 6 i nr 7 - jakie dziatania w zwigzku z
otrzymaniem dokumentu podjeto. Zauwazyé przy tym nalezy, ze pytania od
trzeciego do siodmego dotyczq materii z obszaru promocji i ochrony zdrowia, co -
jak stusznie podkreslono w skardze - nalezy do zadan publicznych powiatu.*

Wyrok tylko potwierdza nielegalno$¢ dziatan organéw rzadowych, poniewaz

kazdy ma prawo do rozpowszechniania informacji i wolnosci stowa. Niestety konflikt

intereséw jest powszechny, co juz PSO$ wykazato wezeéniej.

Polskie Stowarzyszenie Niezaleznych Lekarzy i Naukowcow (PSNLiN) nie

rekomenduje szczepionek przeciwko HPV
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W temacie szczepien przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego (HPV) bardzo
obszernie wypowiedziato sie takze PSNLIN, ktére przytoczyto kilkanascie badan na
temat tychze szczepier’'. W uznaniu zastug oraz wtozonej pracy PSNLIN, a takze w
celu zapoznania sie z dalszg argumentacjg niniejszego pisma uprzejmie prosimy o
zapoznanie sie z artykutem PSNLIN.

Szczepionka HPV w Sejmie

Tematykq szczepien przeciwko wirusowi brodawczakowi ludzkiego (HPV) w lipcu
2019 roku zajmowat sie nawet Parlamentarny Zespét ds. Bezpieczenstwa Szczepien
Ochronnych Dzieci i Dorostych. Podczas posiedzenia tego zespotu wypowiedzieli sie
naukowcy i lekarze niezalezni od wptywéw koncernéw farmaceutycznych™.

IT posiedzenie Parlamentarnego Zespotu ds. Ochrony Zdrowia i Zycia Polakéw

25 czerwca 2024 r. odbyto sie w Sejmie II posiedzenie Parlamentarnego
Zespotu ds. Ochrony Zdrowia i Zycia Polakéw, na ktérym postowie Roman Fritz i
Wtodzimierz Skalik wystuchali wyktadu dr Mariusza Btochowiaka i dr Piotra Witczaka:

"* Sq to kolejni niezalezni od

"Obowigzkowe szczepienia dzieci. Nauka a mity
koncernéw farmaceutycznych naukowcy. Wyktad co prawda dotyczy szczepien jako
catodci, a nie szczepien HPV, bez skupiania sie na jednym konkretnie szczepieniu, ale
wyktad jest merytoryczny i bogato udokumentowany.

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka zwraca
uwage, ze powyzszy wyktad opiera sie na bardzo bogato udokumentowanej ksigzce o
tytule ,,Zétwie az do korica. Czy warto szczepié dzieci?”. Sama ksigzka niestety nie jest
dostepna bezptatnie w ksiegarni i nalezy jq fizycznie zakupié, ale za to bezptatna jest
zatgczona bibliografia’™ do niej. Aczkolwiek bez zakupienia ksigzki bibliografia
wtasciwie jest bezuzyteczna.

8 pazdziernika odbyto sie kolejne posiedzenie Parlamentarnego Zespotu ds.
Ochrony Zdrowia i Zycia Polakéw. Podczas niego poruszono temat trwajgcej obecnie
kampanii szczepier przeciwko HPV w szkotach™.

Prof. Maria Dorota Majewska i jej list o szczepionkach
Jak juz wykazalismy wczesniej w piSmie, opierajgc sie na badaniach naukowych

oraz raportach, w szczepionkach znajduje sie tiomersal lub aluminium. Jak juz

71 https://psnlin.pl/news,polskie-stowarzyszenie-niezaleznych-lekarzy-i-naukowcow-psnlin-nie-rekomenduje-
szczepionek-przeciwko,197.html

72 https://stopnop.com.pl/hpv/

7 3https://rumble.com/v54b2w0-obowizkowe-szczepienia-dzieci.-nauka-a-
74https://ordomedicus.org/wp-content/uploads/2023/09/Bibliografia.-Zolwie-az-do-konca.-Czy-warto-szczepic-
dzieci-2023 10 18.pdf

75 https://ordomedicus.org/szczepienia-hpv-w-szkolach-propaganda-vs-fakty/
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wiadomo majqg one szkodliwy wptyw na cztowieka oraz sq neurotoksyczne, przez co
wywotujg wiele choréb wyniktych z zatrucia tymi metalami. Aby Panstwu definitywnie
uswiadomié jak niebezpieczne sq szczepionki zawierajace w swym sktadzie powyzsze
metale  chcielibySmy  Panstwa  zaprosi¢ do lektury niezwykle bogato
udokumentowanego listu prof. Majewskiej, ktéra wypowiedziata sie w temacie
szkodliwego wptywu tiomersalu zawartego w szczepionkach i jest Swiatowej stawy
neurobiologiem. Pracowata m. in. w USA. W swym liécie z dnia 28 listopada 2008
(oryginat’’) skierowanym do Zarzqdu Polskiego Towarzystwa Wakcynologii, Zarzgdu
Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Pediatrycznego i do Zarzgdu Stowarzyszenia
Higieny Lecznictwa Katedra Profilaktyki Zdrowotnej, czyli w duzym skrécie do polskich

wakcynologdw  przedstawia solidne dowody na szkodliwoS¢ szczepionek
zawierajgcych rte¢ i tiomersal oraz przedstawia kompromitujgce dowody na
obszerny konflikt interesow w instytucjach promujqacych i zatwierdzajqgcych
szczepionki, a takze wykazuje razqgce btedy w badaniach rzekomo ,,wykazujgcych”
bezpieczenstwo szczepieh. List pani prof. Majewskiej jest dtugi, ale warty
przeczytania i jest reakcjq prof. Majewskiej na protest’® polskich wakcynologéw.

Prof. Maria Dorota Majewska w sierpniu 2017 roku wygtosita obszerny, bo
ponad dwugodzinny wyktad pt. Szczepienna bomba zegarowa. Wyktadu mozna
wystuchaé”®® jak i przeczytaé w wersji pdf®’. Naprawde warto, bo sq w nim
przedstawione konkretne i solidne argumenty.

Lista badan naukowych dotyczgcych m. in. negatywnych skutkéw szczepien

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka pragnie
przytoczy¢ jeszcze inne badania na temat szczepien, pozbawione konfliktu intereséw.
Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Wiedzy o Szczepieniach "STOP NOP" na swej
stronie internetowej umiescito bogato udokumentowang liste badan naukowych
na temat realnego ryzyka szczepieh dzieci®. Dodatkowo nalezy tez wspomnieé o
istnieniu ponad 200 badan naukowych dowodzgcych zwigzku miedzy szczepionkami

76 http://www.gramzdrowia.pl/prof-maria-dorothea-majewska/vaccinations/list-prof-dr-maria-dorota-majewska-do-
wakcynologow/all-pages.html

77 https://www.scribd.com/document/130780782/Szczepienia-List-Prof-Majewskiej-pdf

78 https://bip.brpo.gov.pl/pliki/12585351420

79 https://www.youtube.com/watch?v=JBoJXMgnVGw

80 https://gloria.tv/post/ZiTuSCybnKMQ2uhVr734y7fFD#5

81 https://www.dropbox.com/s/h8pzkc9u7asi2p2/Szczepienia%20%20bomba%20zegarowa%203.pdf?dl=0

82 hittps://stopnop.com.pl/badanianaukowe/
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83,84

a autyzmem™"". Zwigzek szczepien z autyzmem nie jest zadng fantastykg naukowa,

poniewaz zostat udowodniony prawomocnymi wyrokami sqdéw®. Na szczegéing
uwage zastuguje zwtaszcza przettumaczone na jezyk polski prawomocne
orzeczenie sqdu wtoskiego®™. W 2014 roku Sgqd w Mediolanie wydat wyrok
zasqdzajacy odszkodowanie i dodatek do renty od panstwa za autyzm, ktory

wystqgpit u dziecka po szczepionce Infanrix Hexa.
Ponizej Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka

przytacza szereg badan dowodzgcych zwigzku szczepien z niektérymi chorobami:

a) ASIA" - autoimmunologiczny (autozapalny) zespét indukowany przez

. 87,88,89,90,91,92,93,94,95
adjuwanty

7 . o« 7 e . . 7
b) Zespét makrofagowego zapalenia mieéniowo-powieziowego®*"***

. . 100,101,102,103,104,105,106
c) Astma i alergia

d) Choroba reumatyczna'®1%%10%11°

111,112,113,114,115

e) Cukrzyca

83https://www.scribd.com/doc/220807175/2 14-Research-Papers-Supporting-the-Vaccine-Autism-Link#
84https://howdovaccinescauseautism.org/2023/06/26/multi-level-analysis-of-the-gut-brain-axis-shows-autism-

spectrum-disorder-associated-molecular-and-microbial-profiles/
85https://stopnop.com.pl/autyzm-i-encefalopatia-a-szczepienia-orzeczenia-sadow-i-dowody-naukowe/
86https://stopnop.com.pl/wp-content/uploads/2019/10/Wyrok-w%C5%820skiego-s%C4%85du-autyzm.pdf
87https://pubmed.ncbi.nlrn.nih.gov/20708902/
88https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0961203311429316?url ver=739.88-

2003&rfr id=ori:rid:crossref.org&rfr dat=cr pub%20%200pubmed
89https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0961203311429553?url ver=739.88-

2003&rfr_id=ori:rid:crossref.org&rfr_dat=cr pub%20%200pubmed
90hittps://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22054760/
91https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21483283/
92hittps://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22235042/
93https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22235052/
94hittps://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22235055/
95hittps://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22235045/
96https://academic.oup.com/brain/article/124/9/1821/303280?]login=true
97https://pubrned.ncbi.nlm.nih.gov/12660567/
98https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/16616846/
99hittps://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15365133/
100https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1352458508096868
101https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/9345669/
102https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/11513549/
103https://www.jacionline.org/article/S0091-6749(07)02379-2/fulltext
104https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/10714532/
105https://ajph.aphapublications.org/doi/pdf/10.2105/AJPH.94.6.985
106https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0091674905000266
107https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22235048/
108https://academic.oup.com/cid/article-abstract/15/2/307/374480?login=true
109https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22235050/
110https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22235046/
111https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1464-5491.2004.01141.x
112https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/12793601/
11 3https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306987701913520
114https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jpem.2011.023/html

115 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/12482192/
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. .. . . . 116,117,118,119,120,121,122,123,124,
f) Konkretne szczepionki i autoimmunizacja

. . 7 . . . +125,126,127,128,129,130,131,132,133,134,135
g) Zwigzek szczepien z chorobami autoimmunologicznymi

h) EnceIopatial36,137,138,139,140,141,142,143,144,145,146,147,148,149
Poziom wyksztatcenia rodzicow nieszczepigcych dzieci

Polskie Stowarzyszenie na rzecz ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka pragnie
zadaé ktam powszechnemu i lansowanemu w mediach przekonaniu, ze nieszczepigcy
rodzice sg niedouczeni i zle wyksztatceni. Prawda jest zgota inna. Jak zostanie
wykazane dalej to rodzice nieszczepigcy sq lepiej doinformowani w tematyce szczepien
niz ci szczepiqcy. Zaznaczamy jednak stanowczo, ze nie
zamierzamy ,,szufladkowaé” ludzi na gtupich i mqdrych z powodu stosunku do

szczepien ani_dyskryminowaé z tego powodu. Zwracamy uwage, ze decyzje o
zaszczepieniu lub nie swego dziecka podejmujg rodzice zgodnie ze swoim sumieniem i

obeznaniem sie w temacie. Nie mozna szczepigcych rodzicdw posqgdzac o zte zamiary,

zwtaszcza ze sq niemal na porzadku dziennym wprowadzani w btgd przez media

116 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/12145534/
117https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1568997204002010

118 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22235053/
119https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22235049/
120https://nyaspubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1749-6632.2009.04759.x

12 1https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22235047/
122https://adc.bmj.com/content/97/8/685.full

123https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/10714532/
124https://academic.oup.com/rheumatology/article/40/3/345/1788000?login=true

125https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/8678833/
126https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMoa1013792#t=articleTop
127https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/11474315/
128hittps://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22054760/
129https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22235057/
130https://www.nature.com/articles/nrrheum.2009.196
131https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0896841196900918
132https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3086677/pdf/nihms284704.pdf
133https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/9756729/
134https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22235055/
135https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0008382
136https://www.nature.com/articles/299738a0
137https://www.neurology.org/doi/10.1212/wnl.37.6.1068
138https://publications.aap.org/pediatrics/article-abstract/1/4/437/38108/ENCEPHALOPATHIES-FOLLOWING-
PROPHYLACTIC-PERTUSSIS?redirectedFrom=fulltext?autologincheck=redirected

139https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/7906066/

140https://j amanetwork.com/journals/jama/article-abstract/353655

141 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2047920/

142https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/12170398/

143https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/20119724/
144https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC391511/pdf/pnas00364-0469.pdf
145https://nap.nationalacademies.org/catalog/9814/dpt-vaccine-and-chronic-nervous-system-dysfunction-a-new-

analysis#toc
146https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0140673677910285
147https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/17454560/
148hittps://jamanetwork.com/journals/jamaneurology/article-abstract/578962
149https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2025848/?page=1
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gtéwnego nurtu i niektérych lekarzy. Przypominamy o pojeciu indoktrynacji*>

. Nalezy

nieSwiadomych zagrozenia rodzicéw oswiecié w temacie szczepien. Zachecamy wiec

Panstwa, wraz z rodzicami, do samodzielnego poszukiwania informacji na temat

samych szczepionek jak i programu szczepien.

W niniejszej czesci pisma zostanqg przedstawione badania potwierdzajagce, ze
rodzice nieszczepigcy, sa dobrze wyksztatceni, cenig wiedze naukowqg i dobrze
orientujg sie w temacie szczepionek. Ponizej podajemy wnioski wynikte z
przeprowadzonych badan, ale zapraszamy Panstwa do lektury catosci:

1. Nieszczepione dzieci pochodzg z rodzin, w ktérych matki sq dobrze
wyksztatcone i nie pozwalajq lekarzom wptywaé na swoje decyzje''.

2. Matki, ktére nie szczepiq swoich dzieci, sq dobrze wyksztatcone, cenig
wiedze naukowq i dobrze orientujq sie w temacie szczepionek. Do takiego
wniosku dochodzi sie analizujgc dwa kolejne badania*>>*>>.

3. Wyznacznikami catkowicie negatywnego stosunku do szczepien byty
wyzsze wyksztatcenie rodzica i zatrudnienie w stuzbie zdrowia*.

4. Badacze brytyjscy przeprowadzili sondaz wéréd 18488 brytyjskich matek,
kiedy ich dzieci skonczyty 9 miesiecy, aby poréwnac czynniki matczyne i
demograficzne zwigzane z catkowitq badz czeSciowg odmowgq szczepienia
i zgodg na petne szczepienie. Ten sondaz takze wykazat, ze matki
nieszczepionych niemowlgt byty znacznie lepiej wyksztatcone.

5. Cechy matki, takie jak lepsze wyksztatcenie i wyzsze dochody, majg
zwigzek z brakiem zgody na szczepienie przeciwko wirusowemu zapaleniu
watroby typu B w okresie okotoporodowym***.

6. Wielu rodzicéw podejmuje $wiadomg decyzje o nieszczepieniu swojego
dziecka przeciwko MMR"’.

7. Badacze kanadyjscy po przeprowadzonym sondazu wsrdd kanadyjskich

rodzicéw nawotujg do dalszych badan w celu ustalenia, dlaczego rodzice

150 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/indoktrynacja;3914546.html

151 https://publications.aap.org/pediatrics/article-abstract/114/1/187/64736/Children-Who-Have-Received-No-
Vaccines-Who-Are?redirectedFrom=fulltext

152 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1781415/
153 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1525-1446.2008.00724.x

154 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15837208/
155 https://www.bmj.com/content/332/7553/1312.long

156 https://journals.lww.com/pidj/abstract/2012/01000maternal characteristics and hospital policies as.2.aspx

157 https://www.bmj.com/content/336/7647/754.long
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lepiej wyksztatceni rzadziej zgadzajq sie na szczepienie sowich dzieci niz
rodzice stabiej wyksztatceni™®.

8. Rodzice stabiej wyksztatceni czeéciej wyrazali zgode na szczepienia®.

9. Badanie przeprowadzone w Izraelu wykazato, ze co piata matka
odmawiajqgca zaszczepienia swego dziecka przeciw WZB typu B pracuje w
stuzbie zdrowia'®.

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka pragnie
zwréci¢ uwage, ze cechg wspdélng rodzicédw nieszczepigcych swe dzieci jest lepsze

wyksztatcenie oraz lepsze obeznanie sie w temacie. Co nie znaczy oczywiscie, ze
rodzice szczepiqgcy nalezq do ,,gorszego sortu”. Stan ten wynika po prostu z braku

4

Swiadomosci rodzicow szczepigcych na rzeczywiste zagrozenia jakie niosq

161

szczepionki. Swoje robi tez propaganda™", konflikt interesow w stuzbie zdrowia
oraz indoktrynacja. Dlatego tez niezwykle wazne jest uSwiadamianie spoteczenistwa.

Na rece Panstwa, jako przedstawicieli mtodziezy polskiej, sktadamy losy Panstwa
zdrowia oraz réwiednikéw. Jesli Panstwu zalezy na zakonczeniu gehenny i cierpienia
niewinnym dzieciom poprzez zatrute szczepionki zasadne bedzie podjecie stosownych
dziatan w tym rozestanie niniejszego pisma wsréd pozostatych mtodziezowych rad.
PSOS pomoze Paristwu, gdy bedzie potrzebna pomoc.
Lekarze i pielegniarki bez szczepien

Na zakonczenie niniejszego pisma Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony
Srodowiska i Praw Cztowieka chciatoby zwrécié uwage, ze wbrew powszechnemu
przekonaniu wielu pediatréw i lekarzy rodzinnych nie szczepi swoich wtasnych, dzieci,
co Swietle wyzej wykazanych faktéw oraz bogato udokumentowanemu konfliktowi
intereséw w Swiecie medycznym nie powinno nikogo dziwic.

Aby nie by¢ gotostownym chcielibySmy podkresli¢, ze liczne badania

potwierdzajqg niski poziom akceptacji szczepiet wéréd pracownikéw stuzby zdrowia na

catym Swiecie. Najpowszechniejszq przyczynqg, dla ktérej lekarze rezygnujg ze

szczepienia wtasnych dzieci, sq zastrzezenia co do ich bezpieczeiistwa:
1. Badacze przeprowadzili sondaz wsréd 582 pediatréw, pytajac, czy stosujag sie

do wskazéwek CDC dotyczgcych szczepienia swoich dzieci i czy planujg szczepic

swoje kolejne dzieci. Jak sie okazato czes$¢ pediatréw nie zgadza sie na

158 https://www.academia.edu/15201448/
A Population Based Evaluation of a Publicly Funded School Based HPV Vaccine Program in British Colu

mbia Canada Parental Factors Associated with HPV Vaccine Receipt
159 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S009174350700237X

160 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0264410X04007807?via%3Dihub

161 https://wolnemedia.net/propaganda-media-i-spisek-w-akcji/
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szczepienie wtasnych dzieci, poniewaz wyrazili zaniepokojenie dotyczace
bezpieczerstwa szczepionek'®.

2. Szwajcarscy badacze przeprowadzili sondaz wéréd 915 szwajcarskich pediatréw
i lekarzy innych specjalizacji, pytajac o dotychczasowe szczepienia ich dzieci
oraz plany dotyczgce podawania im szczepionek w biezgcym roku. Jak sie
okazato stosunkowo duza czes¢ lekarzy nie pediatréw nie stosuje sie ani nie
planuje stosowaé sie do aktualnych zalecen dotyczgcych szczepienia dzieci.
Mimo swojego wyksztatcenia wyrazajg takie same zaniepokojenie, jakie
dominuje wéréd opinii publicznej*®.

3. Kolejni badacze przeprowadzili jeszcze inny sondaz wsréd 250 pediatréw i 484
lekarzy rodzinnych. Z przeprowadzonego sondazu wynika, ze obawy lekarzy
dotyczace szczepien dla dzieci prowadzg do niezalecania wszystkich
szczepionek®.

4. Wtoscy badacze przeprowadzili sondaz wsréd 156 wioskich pediatréw, pytajac
ich o wiedze, stosunek i dziatania dotyczgce szczepien dzieci. Zaledwie 10%
pediatréw bardzo pozytywnie ocenito przydatnos¢ zalecanych szczepionek
dla dzieci'® [komentarz raczej zbedny- przyp. autoral].

5. Francuscy badacze przeprowadzili sondaz wsréd 329 lekarzy pierwszego
kontaktu w potudniowo- wschodniej Francji, pytajac o ich stosunek do szczepien
przeciwko odrze i MMR. Wielu lekarzy uwaza, ze odra nie jest grozng chorobq i
nie widzg powodu aby szczepi¢*®.

6. W kolejnym badaniu naukowcy dokonali przeglgdu 28 europejskich badan,a by
okresli¢ stan wiedzy, podstawy i praktyki lekarzy w odniesieniu do szczepien
przeciwko odrze/MMR oraz ich wptyw na decyzje rodzicéw dotyczgce szczepien
dzieci. Jak sie okazato wielu europejskich lekarzy nie zaleca szczepienia dzieci
przeciwko MMR'®’.

7. Pracownicy wtoskiej stuzby zdrowia odmawiaja przyjecia szczepien przeciwko

sezonowej grypie pomimo szeroko zakrojonego, wieloletniego,

162 https://www.scirp.org/pdf/OJPed20120300003 46564276.pdf

163 https://publications.aap.org/pediatrics/article-abstract/116/5/e623/68130/How-Do-Physicians-Immunize-Their-
Own-Children?redirectedFrom=~fulltext

164 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/18726813/
165 https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/1471-2458-9-463

166 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1198743X14601920

167 https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/ese.17.26.20206-en
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wieloaspektowego programu interwencyjnego, ktérego celem jest podniesienie
wyszczepialnoéci*®.

8. Brytyjscy badacze przeprowadzili sondaz wérédd pracownikéw stuzby zdrowia w
Londynie podczas pandemii grypy HIN1 w latach 2009-2010, aby ustalié,
dlaczego tak wielu z nich nie zgodzito sie na szczepienie. Odpowiedz? Obawa
nieskutecznosci szczepionki i skutkéw ubocznych oraz przekonanie o tagodnym
przebiegu zakazenia HIN1'®,

9. Izraelskie pielegniarki odmawiajg szczepier przeciwko krzuécowi i grypie'”.

10. Coroczne szczepienia przeciwko grypie zaleca sie pracownikom stuzby zdrowia
w wielu krajach. Jednak odsetek oséb stosujgcych sie do tych zalecen jest
zwykle niski. Dla przyktadu w stolicy Chin szczepionka przeciwko grypie
uwazana jest za ,,szczepionke drugiej kategorii”*"*.

11. Wyszczepialno$¢ przeciwko grypie wsréd pracownikéw stuzby zdrowia
pozostaje najnizsza w pordédwnaniu z wyszczepialnoscig innych priorytetowych
grup. Taki obraz wytania sie analizujgc stosunek lekarzy do szczepien w
hiszpariskim szpitalu w Madrycie'”.

12. Lekarze i pielegniarki w Niemczech odmawiajq przyjecia szczepien przeciwko
grypie. Gtéowne przyczyny niestosowania sie do tych zalecen obejmujq lek
przed skutkami ubocznymi, przekonanie, Ze szczepionka wywota chorobe i
niewielka wiara w jej skuteczno$é'’>.

PSOS zwraca na marginesie uwage, ze lekarze chetnie szczepiqg cudze dzieci, ale

nie swoje wtasne. To dowodzi, ze sq Swiadomi szkodliwosci szczepien, dlatego unikaja

zaszczepienia wtasnych dzieci. Fakt szczepienia cudzych dzieci, mimo $wiadomosci

szkodliwosci szczepien, nasuwa stusznie podejrzenia, ze sg poddawani duzym
naciskom by szczepié jak najwiekszg cze$é populacji. Odpowiedz, kto za tym stoi,

nasuwa sie sama.

W Swietle wyzej przytoczonych faktéw oraz udokumentowanego ponad wszelkg

watpliwos$¢ konfliktowi intereséw lansowany w mediach i przez niektére instytucje

zdrowia publicznego, w tym Ministerstwa Zdrowia, powszechny program szczepienia

przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego (HPV), skierowany do polskich dzieci,

168 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4514208/
169 https://academic.oup.com/occmed/article/62/8/651/1438901?login=false

170 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0264410X12003271?via%3Dihub

171 https://academic.oup.com/occmed/article/60/5/335/1383134?login=false

172 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7115598/
173 https://link.springer.com/article/10.1007/s15010-008-8200-2
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nalezy uzna¢ za nieetyczny, tamigcy prawa dzieci, a przede wszystkim nalezy zaliczy¢

do zbrodni przeciwko dzieciom oraz przeciwko ludzkosci.

Ponadto wnosimy jak na wstepie.
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