
Warszawa dnia 16 czerwca 2026 r.  

Raport : dla członków Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO 

dotyczący głosowania polskich posłów do Parlamentu Europejskiego nad 
rozporządzeniem w sprawie roślin uzyskanych za pomocą nowych technik genomowych 

— NGT 

Data głosowania: 17 czerwca 2026 r. 
Miejsce: Parlament Europejski, sesja plenarna w Strasburgu 
Dokument źródłowy: oficjalny wykaz wyników głosowań imiennych Parlamentu 
Europejskiego z dnia 17 czerwca 2026 r. 
Przedmiot: rośliny uzyskane za pomocą określonych nowych technik genomowych oraz 
pochodzące z nich żywność i pasze. 

I. Przedmiot głosowania 

W dniu 17 czerwca 2026 r. Parlament Europejski głosował nad sprawą rozporządzenia 
dotyczącego roślin uzyskanych za pomocą nowych technik genomowych — NGT. 

Dla oceny stanowiska polskich posłów kluczowe znaczenie ma głosowanie oznaczone w 
oficjalnym dokumencie jako: 

1.1. Proposition de rejet de la position du Conseil — wniosek o odrzucenie stanowiska 
Rady 

Było to głosowanie politycznie najważniejsze, ponieważ dotyczyło odrzucenia stanowiska 
Rady. W realiach tej procedury: 

 głos „+” oznaczał poparcie dla odrzucenia stanowiska Rady, a więc sprzeciw wobec 
przyjęcia rozporządzenia NGT w tym kształcie; 

 głos „−” oznaczał sprzeciw wobec odrzucenia stanowiska Rady, a więc faktyczne 
umożliwienie dalszego przyjęcia rozporządzenia; 

 głos „0” oznaczał wstrzymanie się od głosu. 

Z punktu widzenia Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO za głosy zgodne z interesem 
ochrony rolnictwa wolnego od GMO, konsumentów, rolnictwa ekologicznego, przejrzystości 
rynku oraz zasady ostrożności należy uznać głosy „+”, czyli głosy za odrzuceniem 
stanowiska Rady. 

II. Wynik głosowania wśród polskich posłów 

Według oficjalnego wykazu głosowania imiennego: 

 18 polskich posłów głosowało za odrzuceniem stanowiska Rady, czyli przeciw 
przyjęciu rozporządzenia NGT w tym kształcie; 

 32 polskich posłów głosowało przeciw odrzuceniu stanowiska Rady, czyli faktycznie 
przyczyniło się do przyjęcia regulacji; 

 1 polski poseł wstrzymał się od głosu; 



 2 polskich posłów nie figuruje w wykazie tego głosowania. 

W oficjalnym dokumencie odnotowano ponadto korekty/intencje głosowania dotyczące Beaty 
Szydło i Anny Zalewskiej. Obie posłanki zostały wykazane w oficjalnym wyniku jako 
głosujące przeciw odrzuceniu stanowiska Rady, jednak w sekcji korekt wskazano ich intencję 
głosu jako „+”, czyli za odrzuceniem. Należy jednak zaznaczyć, że zgodnie z zasadami 
Parlamentu Europejskiego korekty i intencje głosowania nie zmieniają formalnego wyniku 
głosowania. 

III. Posłowie, którzy głosowali za odrzuceniem stanowiska 
Rady 

Poniżsi polscy posłowie głosowali „+”, czyli za odrzuceniem stanowiska Rady. W praktyce 
oznacza to głos przeciw przyjęciu rozporządzenia NGT w obecnym kształcie. 

Lp. Poseł / Posłanka Grupa polityczna Głos 
1 Tobiasz Bocheński ECR + 

2 Joachim Brudziński ECR + 

3 Anna Bryłka PfE + 

4 Tomasz Buczek PfE + 

5 Małgorzata Gosiewska ECR + 

6 Patryk Jaki ECR + 

7 Mariusz Kamiński ECR + 

8 Marlena Maląg ECR + 

9 Arkadiusz Mularczyk ECR + 

10 Piotr Müller ECR + 

11 Daniel Obajtek ECR + 

12 Jacek Ozdoba ECR + 

13 Bogdan Rzońca ECR + 

14 Dominik Tarczyński ECR + 

15 Maciej Wąsik ECR + 

16 Jadwiga Wiśniewska ECR + 

17 Ewa Zajączkowska-Hernik PfE + 

18 Kosma Złotowski ECR + 

Ocena: posłowie ci poparli odrzucenie stanowiska Rady, a więc zajęli stanowisko zgodne z 
oczekiwaniami środowisk sprzeciwiających się deregulacji NGT. 

 

IV. Posłowie, którzy głosowali przeciw odrzuceniu 
stanowiska Rady 



Poniżsi polscy posłowie głosowali „−”, czyli przeciw odrzuceniu stanowiska Rady. W 
praktyce oznacza to, że nie poparli próby zatrzymania rozporządzenia i faktycznie przyczynili 
się do jego przyjęcia. 

Lp. Poseł / Posłanka Grupa polityczna Głos formalny 

1 Magdalena Adamowicz PPE − 

2 Bartosz Arłukowicz PPE − 

3 Robert Biedroń S&D − 

4 Krzysztof Brejza PPE − 

5 Borys Budka PPE − 

6 Andrzej Buła PPE − 

7 Michał Dworczyk ECR − 

8 Kamila Gasiuk-Pihowicz PPE − 

9 Hanna Gronkiewicz-Waltz PPE − 

10 Andrzej Halicki PPE − 

11 Krzysztof Hetman PPE − 

12 Adam Jarubas PPE − 

13 Dariusz Joński PPE − 

14 Michał Kobosko Renew − 

15 Łukasz Kohut PPE − 

16 Ewa Kopacz PPE − 

17 Janusz Lewandowski PPE − 

18 Elżbieta Łukacijewska PPE − 

19 Jagna Marczułajtis-Walczak PPE − 

20 Mirosława Nykiel PPE − 

21 Jacek Protas PPE − 

22 Joanna Scheuring-Wielgus S&D − 

23 Bartłomiej Sienkiewicz PPE − 

24 Krzysztof Śmiszek S&D − 

25 Marcin Sypniewski ESN − 

26 Michał Szczerba PPE − 

27 Beata Szydło ECR − / korekta intencji: + 

28 Stanisław Tyszka ESN − 

29 Michał Wawrykiewicz PPE − 

30 Marta Wcisło PPE − 

31 Anna Zalewska ECR − / korekta intencji: + 

32 Bogdan Zdrojewski PPE − 

Ocena: głosowanie tej grupy posłów należy uznać za politycznie naganne z punktu widzenia 
interesu rolników, konsumentów, sektora GMO-free i rolnictwa ekologicznego. Posłowie ci 
nie poparli odrzucenia stanowiska Rady, mimo że projekt rozporządzenia NGT budzi 
zasadnicze zastrzeżenia dotyczące zasady ostrożności, braku pełnej oceny ryzyka, braku 



przejrzystego etykietowania, zagrożenia kontaminacją oraz ryzyka patentowej zależności 
rolników od wielkich korporacji biotechnologicznych. 

Szczególnego odnotowania wymaga sytuacja Beaty Szydło i Anny Zalewskiej. W oficjalnym 
wyniku głosowania zostały wykazane jako głosujące przeciw odrzuceniu stanowiska Rady, 
natomiast w sekcji korekt wskazano ich intencję głosu jako „+”. Politycznie należy tę korektę 
odnotować, ale formalnie nie zmienia ona wyniku głosowania. 

V. Poseł, który wstrzymał się od głosu 

Lp. Poseł Grupa polityczna Głos 

1 Grzegorz Braun NI 0 

Ocena: wstrzymanie się od głosu w tak fundamentalnej sprawie nie może zostać uznane za 
rzeczywisty sprzeciw wobec rozporządzenia NGT. W praktyce brak głosu za odrzuceniem 
stanowiska Rady osłabiał próbę zatrzymania regulacji. 

VI. Polscy posłowie niewykazani w głosowaniu 

W przesłanym oficjalnym wykazie głosowania imiennego nie odnotowano następujących 
polskich posłów: 

Lp. Poseł Grupa polityczna Status 

1 Adam Bielan ECR brak w wykazie głosowania 

2 Waldemar Buda ECR brak w wykazie głosowania 

Ocena: brak udziału w takim głosowaniu, o ile nie był usprawiedliwiony szczególnymi 
okolicznościami, należy ocenić krytycznie. W sprawie o tak daleko idących skutkach dla 
rolnictwa, konsumentów, rynku nasiennego i bezpieczeństwa żywnościowego każdy głos miał 
znaczenie. 

VII. Wnioski polityczne dla Stowarzyszenia 

1. Większość polskich posłów do Parlamentu Europejskiego nie poparła próby 
odrzucenia stanowiska Rady w sprawie NGT. 

2. Formalnie tylko 18 polskich posłów zagłosowało za odrzuceniem stanowiska Rady, a 
więc przeciw przyjęciu rozporządzenia NGT w obecnym kształcie. 

3. Aż 32 polskich posłów głosowało przeciw odrzuceniu stanowiska Rady, co w 
praktyce oznaczało polityczne wsparcie dalszego przyjęcia rozporządzenia. 

4. Jeden poseł wstrzymał się od głosu, co w praktyce nie wsparło próby zatrzymania 
regulacji. 

5. Dwóch polskich posłów nie figuruje w wykazie głosowania. 
6. Zachowanie posłów, którzy nie poparli odrzucenia stanowiska Rady, należy uznać za 

skrajnie nieodpowiedzialne wobec polskich rolników, konsumentów, producentów 
żywności wolnej od GMO, sektora ekologicznego oraz interesu publicznego. 

7. Szczególnie naganne jest to, że głosowanie odbyło się mimo licznych ostrzeżeń 
dotyczących: 



o naruszenia zasady ostrożności, 
o braku pełnej i niezależnej oceny ryzyka, 
o braku przejrzystości dla konsumentów, 
o zagrożenia kontaminacją upraw tradycyjnych i ekologicznych, 
o ryzyka utraty rynku GMO-free, 
o zagrożenia patentową zależnością rolników od korporacji 

biotechnologicznych, 
o osłabienia mechanizmów kontroli publicznej nad organizmami uzyskanymi 

technikami inżynierii genetycznej. 
8. Stowarzyszenie powinno publicznie odnotować zarówno nazwiska posłów, którzy 

głosowali za odrzuceniem stanowiska Rady, jak i nazwiska tych, którzy swoim głosem 
lub brakiem realnego sprzeciwu przyczynili się do przyjęcia rozporządzenia. 

9. Wynik głosowania powinien zostać wykorzystany w dalszych działaniach 
informacyjnych, politycznych i prawnych, w tym w korespondencji z polskimi 
władzami, organizacjami rolniczymi, mediami oraz instytucjami Unii Europejskiej. 

VIII. Rekomendacja dalszych działań 

W związku z wynikiem głosowania rekomenduje się: 

1. przygotowanie oficjalnego stanowiska Stowarzyszenia po głosowaniu Parlamentu 
Europejskiego; 

2. przekazanie członkom i sympatykom imiennej listy głosowań polskich posłów; 
3. skierowanie zapytań do posłów, którzy głosowali przeciw odrzuceniu stanowiska 

Rady, z żądaniem wyjaśnienia podstaw ich głosowania; 
4. skierowanie szczególnego zapytania do Beaty Szydło i Anny Zalewskiej w sprawie 

rozbieżności między głosem formalnym a później zgłoszoną korektą intencji; 
5. skierowanie informacji do organizacji rolniczych, konsumenckich i ekologicznych; 
6. przygotowanie uzupełnienia do skargi / interwencji kierowanej do Europejskiego 

Rzecznika Praw Obywatelskich; 
7. rozpoczęcie analizy finalnego tekstu rozporządzenia po jego publikacji; 
8. przygotowanie podstaw pod dalszą akcję prawną, w tym ewentualne działania wobec 

Rządu RP oraz przyszłą ścieżkę sądową prowadzącą do oceny zgodności regulacji 
NGT z prawem Unii Europejskiej. 

Podsumowanie 

Głosowanie z dnia 17 czerwca 2026 r. stanowi poważny sygnał alarmowy. Parlament 
Europejski, przy istotnym udziale znacznej części polskich posłów, dopuścił do przyjęcia 
regulacji, która może zasadniczo osłabić dotychczasowy system ochrony przed GMO/NGT, 
ograniczyć prawo konsumentów do informacji, utrudnić funkcjonowanie rolnictwa 
ekologicznego i GMO-free oraz zwiększyć zależność rolników od korporacyjnie 
kontrolowanego, opatentowanego materiału biologicznego. 

Paweł Połanecki  

 


