Warszawa dnia 16 czerwca 2026 r.
Raport : dla czlonkow Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO

dotyczacy glosowania polskich poslow do Parlamentu Europejskiego nad
rozporzgdzeniem w sprawie roslin uzyskanych za pomocg nowych technik genomowych
— NGT

Data glosowania: 17 czerwca 2026 .

Miejsce: Parlament Europejski, sesja plenarna w Strasburgu

Dokument Zrodlowy: oficjalny wykaz wynikéw glosowan imiennych Parlamentu
Europejskiego z dnia 17 czerwca 2026 r.

Przedmiot: rosliny uzyskane za pomocg okreslonych nowych technik genomowych oraz
pochodzace z nich zywnos$¢ i pasze.

I. Przedmiot glosowania

W dniu 17 czerwca 2026 r. Parlament Europejski gtosowat nad sprawg rozporzadzenia
dotyczacego roslin uzyskanych za pomocg nowych technik genomowych — NGT.

Dla oceny stanowiska polskich postow kluczowe znaczenie ma glosowanie oznaczone w
oficjalnym dokumencie jako:

1.1. Proposition de rejet de la position du Conseil — wniosek o odrzucenie stanowiska
Rady

Byto to gtosowanie politycznie najwazniejsze, poniewaz dotyczyto odrzucenia stanowiska
Rady. W realiach tej procedury:

o glos ,,+” oznaczat poparcie dla odrzucenia stanowiska Rady, a wigc sprzeciw wobec
przyjecia rozporzadzenia NGT w tym ksztalcie;

e glos ,,—” oznaczat sprzeciw wobec odrzucenia stanowiska Rady, a wigc faktyczne
umozliwienie dalszego przyjecia rozporzadzenia;

e glos ,,0” oznaczal wstrzymanie si¢ od glosu.

Z punktu widzenia Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO za glosy zgodne z interesem
ochrony rolnictwa wolnego od GMO, konsumentow, rolnictwa ekologicznego, przejrzystosci
rynku oraz zasady ostroznosci nalezy uzna¢ gtosy ,,+”, czyli gltosy za odrzuceniem
stanowiska Rady.

II. Wynik glosowania wsrod polskich postow
Wedtug oficjalnego wykazu glosowania imiennego:

e 18 polskich postéw gltosowato za odrzuceniem stanowiska Rady, czyli przeciw
przyjeciu rozporzadzenia NGT w tym ksztalcie;

e 32 polskich postéw gltosowato przeciw odrzuceniu stanowiska Rady, czyli faktycznie
przyczynito si¢ do przyjecia regulacji;

e 1 polski posel wstrzymat si¢ od glosu;



e 2 polskich postéw nie figuruje w wykazie tego glosowania.

W oficjalnym dokumencie odnotowano ponadto korekty/intencje glosowania dotyczace Beaty
Szydto 1 Anny Zalewskiej. Obie postanki zostaty wykazane w oficjalnym wyniku jako
glosujace przeciw odrzuceniu stanowiska Rady, jednak w sekcji korekt wskazano ich intencje
gtosu jako ,,+”, czyli za odrzuceniem. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z zasadami
Parlamentu Europejskiego korekty i intencje glosowania nie zmieniajg formalnego wyniku
glosowania.

II1. Poslowie, ktorzy glosowali za odrzuceniem stanowiska
Rady

Ponizsi polscy postowie glosowali ,,+”, czyli za odrzuceniem stanowiska Rady. W praktyce
oznacza to glos przeciw przyjeciu rozporzadzenia NGT w obecnym ksztalcie.

Lp. Posel / Postanka Grupa polityczna Glos

1  Tobiasz Bochenski ECR +
2 Joachim Brudzinski ECR +
3 AnnaBrytka PfE +
4  Tomasz Buczek PfE +
5 Malgorzata Gosiewska ECR +
6 Patryk Jaki ECR +
7  Mariusz Kaminski ECR +
8 Marlena Malag ECR +
9 Arkadiusz Mularczyk ECR +
10 Piotr Miiller ECR +
11 Daniel Obajtek ECR +
12 Jacek Ozdoba ECR +
13 Bogdan Rzonca ECR +
14 Dominik Tarczynski ECR +
15 Maciej Wasik ECR +
16 Jadwiga Wisniewska ECR +
17 Ewa Zajaczkowska-Hernik PfE +
18 Kosma Ztotowski ECR +

Ocena: postowie ci poparli odrzucenie stanowiska Rady, a wigc zajeli stanowisko zgodne z
oczekiwaniami $§rodowisk sprzeciwiajacych si¢ deregulacji NGT.

IV. Poslowie, ktorzy glosowali przeciw odrzuceniu
stanowiska Rady



Ponizsi polscy postowie glosowali ,,—”, czyli przeciw odrzuceniu stanowiska Rady. W
praktyce oznacza to, ze nie poparli proby zatrzymania rozporzadzenia i faktycznie przyczynili
sie do jego przyjecia.

Lp. Poset / Postanka Grupa polityczna Glos formalny
1 Magdalena Adamowicz PPE -
2 Bartosz Arlukowicz PPE -
3 Robert Biedron S&D -
4  Krzysztof Brejza PPE -
5 Borys Budka PPE -
6 Andrzej Bula PPE -
7 Michat Dworczyk ECR -
8 Kamila Gasiuk-Pihowicz ~ PPE -
9 Hanna Gronkiewicz-Waltz PPE -
10 Andrzej Halicki PPE -
11 Krzysztof Hetman PPE -
12 Adam Jarubas PPE -
13 Dariusz Jonski PPE -
14 Michat Kobosko Renew -
15 Lukasz Kohut PPE -
16 Ewa Kopacz PPE -
17 Janusz Lewandowski PPE -
18 Elzbieta Lukacijewska PPE -
19 Jagna Marczulajtis-Walczak PPE -
20 Mirostawa Nykiel PPE -
21 Jacek Protas PPE -
22 Joanna Scheuring-Wielgus S&D -
23 Barttomiej Sienkiewicz PPE -
24 Krzysztof Smiszek S&D -
25 Marcin Sypniewski ESN -
26 Michal Szczerba PPE -
27 Beata Szydlo ECR — / korekta intencji: +
28 Stanistaw Tyszka ESN -
29 Michal Wawrykiewicz PPE -
30 Marta Wcisto PPE -
31 Anna Zalewska ECR — / korekta intencji: +
32 Bogdan Zdrojewski PPE —

Ocena: glosowanie tej grupy postoOw nalezy uzna¢ za politycznie naganne z punktu widzenia
interesu rolnikow, konsumentow, sektora GMO-free i rolnictwa ekologicznego. Postowie ci
nie poparli odrzucenia stanowiska Rady, mimo ze projekt rozporzadzenia NGT budzi
zasadnicze zastrzezenia dotyczace zasady ostroznosci, braku pelnej oceny ryzyka, braku



przejrzystego etykietowania, zagrozenia kontaminacja oraz ryzyka patentowej zaleznosci
rolnikoéw od wielkich korporacji biotechnologicznych.

Szczegbdlnego odnotowania wymaga sytuacja Beaty Szydto i Anny Zalewskiej. W oficjalnym
wyniku glosowania zostaly wykazane jako glosujace przeciw odrzuceniu stanowiska Rady,
natomiast w sekcji korekt wskazano ich intencje glosu jako ,,+”. Politycznie nalezy te korekte
odnotowa¢, ale formalnie nie zmienia ona wyniku glosowania.

V. Posel, ktory wstrzymalt sie od glosu

Lp. Poset Grupa polityczna Gtlos
1 Grzegorz Braun NI 0

Ocena: wstrzymanie si¢ od glosu w tak fundamentalnej sprawie nie moze zosta¢ uznane za
rzeczywisty sprzeciw wobec rozporzadzenia NGT. W praktyce brak glosu za odrzuceniem
stanowiska Rady oslabiat probe zatrzymania regulacji.

V1. Polscy poslowie niewykazani w glosowaniu

W przestanym oficjalnym wykazie gtosowania imiennego nie odnotowano nastgpujacych
polskich postow:

Lp. Poset Grupa polityczna Status
1 AdamBielan ECR brak w wykazie glosowania
2 Waldemar Buda ECR brak w wykazie glosowania

Ocena: brak udziatu w takim glosowaniu, o ile nie byt usprawiedliwiony szczegdlnymi
okolicznos$ciami, nalezy oceni¢ krytycznie. W sprawie o tak daleko idacych skutkach dla
rolnictwa, konsumentow, rynku nasiennego 1 bezpieczenstwa zywnosciowego kazdy gltos miat
znaczenie.

VII. Whnioski polityczne dla Stowarzyszenia

1. Wigkszos¢ polskich postow do Parlamentu Europejskiego nie poparta proby
odrzucenia stanowiska Rady w sprawie NGT.

2. Formalnie tylko 18 polskich postéw zaglosowato za odrzuceniem stanowiska Rady, a
wiec przeciw przyjeciu rozporzadzenia NGT w obecnym ksztalcie.

3. Az 32 polskich postow glosowalo przeciw odrzuceniu stanowiska Rady, co w
praktyce oznaczato polityczne wsparcie dalszego przyjecia rozporzadzenia.

4. Jeden posel wstrzymat si¢ od glosu, co w praktyce nie wsparlo proby zatrzymania
regulacji.

5. Dwoch polskich postow nie figuruje w wykazie gtosowania.

6. Zachowanie postow, ktorzy nie poparli odrzucenia stanowiska Rady, nalezy uzna¢ za
skrajnie nieodpowiedzialne wobec polskich rolnikow, konsumentdéw, producentow
zywno$ci wolnej od GMO, sektora ekologicznego oraz interesu publicznego.

7. Szczegblnie naganne jest to, ze glosowanie odbylo si¢ mimo licznych ostrzezen
dotyczacych:



8.

naruszenia zasady ostroznosci,
braku pelnej i niezaleznej oceny ryzyka,
braku przejrzystosci dla konsumentow,
zagrozenia kontaminacjg upraw tradycyjnych i ekologicznych,
ryzyka utraty rynku GMO-free,
zagrozenia patentowg zaleznos$cig rolnikow od korporacji
biotechnologicznych,

o ostabienia mechanizméw kontroli publicznej nad organizmami uzyskanymi

technikami inZynierii genetyczne;j.

Stowarzyszenie powinno publicznie odnotowa¢ zard6wno nazwiska postow, ktorzy
glosowali za odrzuceniem stanowiska Rady, jak i nazwiska tych, ktérzy swoim glosem
lub brakiem realnego sprzeciwu przyczynili si¢ do przyjecia rozporzadzenia.
Wynik glosowania powinien zosta¢ wykorzystany w dalszych dziataniach
informacyjnych, politycznych i prawnych, w tym w korespondencji z polskimi
wladzami, organizacjami rolniczymi, mediami oraz instytucjami Unii Europejskie;j.

O O O O O O

VIII. Rekomendacja dalszych dzialan

W zwigzku z wynikiem gltosowania rekomenduje si¢:

1.

przygotowanie oficjalnego stanowiska Stowarzyszenia po gtosowaniu Parlamentu

Europejskiego;

przekazanie cztonkom i1 sympatykom imiennej listy glosowan polskich postow;

skierowanie zapytan do postéw, ktorzy glosowali przeciw odrzuceniu stanowiska
Rady, z zZadaniem wyjasnienia podstaw ich glosowania;
skierowanie szczegolnego zapytania do Beaty Szydto i Anny Zalewskiej w sprawie

rozbiezno$ci miedzy glosem formalnym a pdzniej zgltoszong korekta intencji;

skierowanie informacji do organizacji rolniczych, konsumenckich i ekologicznych;

przygotowanie uzupetnienia do skargi / interwencji kierowanej do Europejskiego

Rzecznika Praw Obywatelskich;

rozpoczecie analizy finalnego tekstu rozporzadzenia po jego publikacji;
przygotowanie podstaw pod dalszg akcj¢ prawng, w tym ewentualne dziatania wobec

Rzadu RP oraz przyszia $ciezke sadowa prowadzaca do oceny zgodnos$ci regulacji

NGT z prawem Unii Europejskie;j.

Podsumowanie

Gtosowanie z dnia 17 czerwca 2026 r. stanowi powazny sygnat alarmowy. Parlament
Europejski, przy istotnym udziale znacznej cz¢sci polskich postow, dopuscit do przyjecia
regulacji, ktora moze zasadniczo ostabi¢ dotychczasowy system ochrony przed GMO/NGT,
ograniczy¢ prawo konsumentéw do informacji, utrudni¢ funkcjonowanie rolnictwa
ekologicznego i GMO-free oraz zwigkszy¢ zalezno$¢ rolnikdw od korporacyjnie
kontrolowanego, opatentowanego materiatu biologicznego.

Pawel Polanecki



